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Introduction aux philosophies de Spinoza et Leibniz
I. Des Méditations à la philosophie de la Substance
Parmi les problèmes laissés en suspens par le Discours de la méthode se trouvait celui de l'unité métaphysique du réel. La question pourrait se formuler comme suit: face à la séparation du fini et de l'infini et face à la distinction de l'îlot de la conscience de soi (res cogitans) et du monde environnant (res extensa), peut-on encore parler univoquement de l'être comme activité première et essentielle de toute existence ouvrant à la question de l'être en tant qu'être (ens qua ens) et à celle d'une origine et d'un sens de cet être commun (ens commune) à toute existence? Le Discours a distingué le Moi, Dieu et le Monde, en présentant Dieu comme le plus intime à soi et le Monde comme le plus extérieur à soi. Cette séparation, introduite par la méthode, visait à substituer une pensée du point de départ à la pensée traditionnelle du fondement où la connaissance se rattachait à une Vérité première, absolue, indépendante de l'effort de la raison  et garantie par sa compatibilité avec l'instauration d'un fondement théologique. Penser revenait à s'appuyer sur une série d'autorités extérieures à la raison. La méthode ramène au seul point de départ légitime: l'effort de la raison, une raison ouverte à l'infini en acte de Dieu et préoccupée par l'infini potentiel du monde, une raison immanente saisie entre la transcendance et la dérision. Cette situation de la seule pensée authentique possible autorise-t-elle encore un discours sur la totalité de l'existence en général? Autrement dit, pourrait-on élaborer une métaphysique qui ne cède pas à la tentation du fondement, sans réduire celle-ci à une critique de la connaissance développée par le Cogito?

Dès 1641, Descartes publie le texte latin des Méditations (
). L'édition française attendra 1647. Alquié y voit l'ouvrage décisif de la philosophie cartésienne et le point de départ de la métaphysique moderne (
), c'est-à-dire précisément d'une autre manière d'aborder le problème métaphysique. Descartes, en effet, part des acquis du Discours et propose de nouveau six étapes que l'Abrégé (
) permet de comparer à l'organisation générale du Discours.

La Première Méditation reprend l'itinéraire du doute pour révoquer les multiples tentatives de fondation de la connaissance objective. Ce doute culmine dans la Deuxième Méditation avec la reconnaissance du cogito comme seul point de départ légitime découvert à même le travail de révocation des fondements. Mais dès cette seconde Méditation apparaît la question de la réalité substantielle. Le cogito comme activité spirituelle n'est pas réductible à ses déterminations matérielles. Le travail du doute renvoie à une décision libre, à l'exigence d'une volonté qui canalise ses passions, qui s'efforce d'orienter ses déterminations matérielles. Il s'agit de l'âme comme origine de l'activité humaine en tant qu'autodétermination, en tant qu'exigence de vérité ou volonté de cohérence. C'est, pourrait-on dire aussi, l'"esprit" de la méthode entendue comme critères d'auto-réalisation de la raison, grâce au maintien de l'autonomie de la conscience de soi dans les rapports au monde: préserver l'accord avec soi-même de la conscience, rester en possession de soi plutôt que d'accepter une dépendance à l'égard de principes incertains. Cette liberté n'est pas étrangère aux conditions matérielles de son existence, mais elle cherche à y inscrire son indépendance grâce à sa réflexion. La substance de l'activité humaine révélée par le doute est la réflexivité du Moi, son âme ou sa conscience. Les déterminations matérielles de cette activité sont accidentelles eu égard à cette substance: elles peuvent changer, alors que l'identité du Moi avec soi-même dans sa conscience de soi est son être propre, l'invariant qui sous-tend toutes ses expériences et donc son autoréalisation, son évolution dans les déterminations sensibles, la "personnalité", pour autant que ce terme soit entendu comme l'irréductible dans une personne, son "âme".

La Troisième Méditation revient au problème de Dieu dans les termes déjà proposés par le Discours: l'"idée" d'un être parfait possédée par un être imparfait. Cette idée est inséparable de la conscience de soi humaine et irréductible à une simple projection de l'imagination (
). Comme idée, elle contient la reconnaissance de l'existence effective de son référent, sans quoi il ne serait pas réellement à lui-même sa propre cause (a se et per se) et l'idée de Dieu serait une illusion. La raison est donc ouverte sur l'existence d'un Etre infini, absolu, existant par soi et, donc, existant véritablement, puisque lui seul est sa cause. Cette démonstration est strictement idéale et ne conclut donc pas à l'existence d'un principe extérieur à la raison. L'esprit est ouvert par sa possession d'une idée qui n'est pas son oeuvre, mais qui demeure en lui la trace d'une origine qui ne lui appartient pas, une origine inexplicable ou incompréhensible (
) et dès lors sans démonstration au sens géométrique du terme. L'essentiel de cette idée est le rapport qu'elle établit entre la substance finie qui la possède et une substance infinie, incompréhensible, qui semble sa marque d'origine. La substance finie est image ou reflet de cette substance infinie, elle demeure avec elle, idéalement, dans un rapport de similitude et d'attraction ou d'attirance, car elle indique une perfection d'être dont l'idée appartient à la conscience et l'atteint comme un appel, une invitation, une direction.

La Quatrième Méditation éclaircit les présupposés épistémologiques des précédentes et, en particulier, de la troisième. La restriction de la question de Dieu au champ des rapports que la raison entretient avec l'une de ses idées se justifie par l'exigence de recevoir seulement pour vrai ce dont on peut obtenir une connaissance claire et distincte.

La Cinquième Méditation établit le rapport entre l'idée de Dieu et l'explication de la nature corporelle en général. Une telle explication suppose, du côté de la substance finie, une garantie particulière sur la nature du monde qui lui apparaît et qu'elle a révoqué par le doute comme principe possible de sa connaissance. Ce monde changeant ne peut recevoir sa consistance ni de soi-même (il serait Dieu lui-même), ni du Moi fini pensant (qui peut juste s'assurer de lui-même). Seule une substance absolue peut garantir l'existence d'une substance corporelle en général.

La Sixième Méditation précise de nouveau la portée épistémologique de la démarche entreprise. Celle-ci aboutit, en fait, à distinguer deux ordres de connaissance, réunies dans la possibilité essentielle à la raison d'une réflexion sur la substance absolue: la connaissance de soi et la connaissance du monde. Alors que cette dernière paraît généralement plus aisée, parce que plus directe, liée à la sensibilité, elle est, d'un point de vue épistémologique, plus sujette à l'erreur parce que dépendante des représentations sensibles de l'imagination. La connaissance de soi, au contraire, est immédiatement plus ardue, parce que liée au frayage d'un chemin vers la source de l'activité, le chemin de la réduction qui exige la reconstitution de l'expérience originaire de la conscience comme ouverture intérieure au don de l'existence et, par là, comme point de vue imprenable sur le monde, conscience vécue, appropriée, réfléchie, de l'être-au-monde.

On pourrait relire cet ensemble des Méditations selon un  rythme binaire ou par couples. Les deux premières méditations reprennent le chemin de la méthode proposé dans le Discours et aboutissent à la définition de la substance finie comme seule certitude acceptable au départ de l'interrogation métaphysique. Les deux méditations suivantes développent la métaphysique de l'absolu élaborable sur cette base, en en montrant la compatibilité avec les exigences épistémologiques de la connaissance claire et distincte. La Substance absolue est définie à partir de l'ouverture de la conscience à une idée cause de soi-même. Les deux dernières méditations montrent la pertinence de cette construction métaphysique pour garantir le rapport entre la conscience et le monde qui est à l'horizon de l'application de la méthode dans le domaine de la connaissance sensible. La métaphysique devient ainsi la marque essentielle du rapport au monde de la conscience, celle qui consiste à se savoir en soi-même et dans les choses comme relative à une existence absolue, à une donation originaire.

Les Méditations relèvent ainsi le défi d'élaborer une pensée de la substance à partir de la voie ouverte par le Discours. Le "sum" de la res cogitans, antérieur à son idée et à sa réalité empirique, définit le point de vue de la substance finie sur l'existence: son être-à-soi imprenable, sa vie propre, son "dynamisme spirituel" (sa formule dira Leibniz), l'autoconscience. Ce point de vue n'est pas fermé, comme s'il était à soi-même aussi sa propre raison d'être: il se reçoit et la marque de cette origine est l'idée d'un mieux, d'un Autre parfait vis-à-vis duquel on est une copie, une simple image, voire une limitation (une modification dira Spinoza). Cette idée en rapport avec le Moi fini, est sa propre cause, la trace de l'origine en moi, le "pli de l'être", ce qui possède son origine et est absolument indépendant, ce qui se donne à connaître dans l'existence jusqu'à la conscience de soi comme image: la substance première absolue, dont les substances finies, avec leur indépendance relative, sont les images.

Seule cette substance infinie me garantit la vie hors de moi, car elle est cause absolue de toute vie, alors que je ne peux m'assumer par mon effort que de la vie relative que je suis capable de mouvoir.  Je ne peux m'assurer du monde en ce qu'il échappe à mon effort et ne s'identifie pas à ma liberté. Je ne peux avoir du monde qu'une certitude métaphysique, comme s'originant dans la substance première  Quant à moi, je reçois ce monde comme phénomène et mon analyse scientifique reposera toujours sur l'hypothèse première de cette donation.

Reste à élucider le rapport entre conscience de soi et certitude métaphysique du monde. Le "sum" du "cogitans" est lui-même relatif à l'idée de son origine: l'hypothèse du point de départ de la connaissance est aussi donnée à soi-même comme limitation d'un être parfait, comme image finie, ressemblance. En fait, s'il y a une certitude métaphysique du monde ad extra, il n'y a pas de certitude de soi comme âme, car on ne se possède pas, on est donné à soi-même ad intra. C'est ici la conscience de soi qui prend le pas sur la certitude et, de même qu'il n'y a de certitude du monde que métaphysique, il n'y a de conscience de soi que métaphysique! A un prétendu dualisme de la res cogitans et de la res extensa, il faut substituer, lorsqu'on lit Descartes, une métaphysique de la substance première dont l'automanifestation s'exprime sous la forme générale du rapport entre le Moi et le Monde, entre la conscience de soi et l'existence sensible, un rapport d'unité qui, en accord avec la méthode, c'est-à-dire avec les exigences de la raison finie, apparaît comme la conscience vécue d'un monde, conscience d'une donation originaire que Spinoza élèvera au statut de métaphysique de l'Absolu.

II. De l’Ethique à la politique avec Spinoza

Baruch Spinoza (
) est mort à l'âge de 45 ans, sans avoir publié son oeuvre majeure l'Ethique et en laissant inachevé un Tractatus politicus. De son vivant, il publia seulement, en 1663, un commentaire de Descartes, les Principes de la philosophie cartésienne, et des Pensées métaphysiques. Il dut éditer anonymement son célèbre Tractatus theologico-politicus en 1670, pour échapper à la censure. Dans ses oeuvres posthumes, il laissait également un Traité de la réforme de l'entendement, écrit en 1661, mais encore à remanier.

a) Le conflit des interprétations : qu’est-ce que l’Ethique ?

D'après sa correspondance, Spinoza se serait attelé à l'élaboration de son Ethique dès 1661 et il mettra quatorze années à la façonner. Des commentateurs, comme J. Moreau (
), disent que son travail a été interrompu par l'urgence d'écrits occasionnels sur la liberté de pensée, essentiellement le Tractatus theologico-politicus. C'est l'engagement politique de Spinoza qui aurait tout simplement retardé la rédaction de l’Ethique, ouvrage de philosophie fondamentale. D'autres commentateurs, comme Et. Balibar (
) avancent une thèse complètement opposée. La réflexion politique de Spinoza culminerait dans l'Ethique qui exposerait l'anthropologie politique sous-jacente au Tractatus. De ce point de vue, l'expérience politique de Spinoza aurait été décisive dans son cheminement philosophique. J.-P. Osier radicalise absolument cette position dans son introduction à L'essence du christianisme de Feuerbach (
). Pour lui, Spinoza est le véritable précurseur de Marx dans la mesure où son Tractatus est la première critique matérialiste de la religion où l'autocompréhension de la conscience religieuse est congédiée au profit de l'analyse des praxis sociales de la religion.

Charles Appuhn, de son côté, admet que l’Ethique a subi des modifications importantes suite à la conception du Tractatus (
). Mais il limite ces modifications aux trois dernières parties que Freudenthal appelait l'"éthique proprement dite" (
): les passions, la servitude et la liberté. Appuhn pense même que la séparation de ces trois sujets serait postérieure à 1670. Auparavant, l'ةthique n'aurait eu que trois ou quatre parties. De toute manière, les parties sur Dieu et sur l'âme ne seraient pas atteintes par ces modifications. Cette hypothèse tiendrait dès lors à faire de la doctrine de Dieu et des rapports entre l'âme et Dieu le noyau dur de l'Ethique, selon l'intention originaire exprimée dès 1662 de produire un traité sur Dieu (
). Lequel traité, comme dans l'interprétation de J. Moreau, n'est pas mis en cause par les aléas de l'engagement politique. Appuhn prétend aussi que l'influence de Descartes et, en particulier, de sa théorie de la substance est secondaire. Spinoza partirait d'une intuition propre de la liberté liée à la connaissance. Mais c'est sans doute mal poser le problème de l'"influence". Si Spinoza, en effet, a une intuition propre, il tente de la traduire dans une philosophie marquée par la méthode cartésienne de direction des pensées (
) et par l'idée d'une philosophie intégrale de la substance approchée par Descartes.

Alain ne tarit pas de formules pour exprimer le rapport dialectique qu'entretiennent Descartes et Spinoza: "Spinoza est l'Aristote de notre Platon" (
), "L'Ethique est (...) le tombeau de Descartes. L'esprit s'y fait chose" (
). Descartes pense "selon l'homme" (
). "En Descartes ce n'est pas le Dieu des Méditations qui résout, mais c'est plutôt l'esprit de Descartes qui, à méditer sur Dieu, a essayé ses forces, et se trouve après cela plus riche de résolution que de doctrine" (
). Spinoza pense "selon Dieu" (
) et s'élève à l'"amour de la puissance infinie comme telle" (
). L'îlot de la conscience de soi est ressaisi avec l'immensité de l'océan "comme un grand cristal aux plans géométriques" (
). Pourtant des deux penseurs, c'est Descartes qui reste le plus "marin" et donc le plus grec: sa morale est exploratoire, elle tente d'appréhender ce qui est à portée de vue de la conscience de soi, elle considère l'environnement immédiat de l'îlot, comme Ulysse dans son Odyssée (
). L'étendue de Spinoza est plus proche du désert que de la mer: l'immensité solide et figée, cachée par ses rideaux de sable, la démesure de l'Un dans laquelle l'être humain apparaît comme un errant (
). Spinoza le juif et Descartes le grec, le désert et la mer. Alain suggère plus qu'il ne démontre. Une analogie demeure sous l'espèce d'une infinité, mais les termes ont changé, la dérision du point de départ s'est effacée devant la pensée de l'unité spatiale contenant tous les points possibles. 

La thèse de Victor Delbos est plus précise et met en évidence la notion de substance. Selon lui Spinoza est d'abord anti-cartésien en tant qu'il s'inspire des thèses naturalistes de la Renaissance, de Giordano Bruno à Campanella (
): la Nature comme vie infinie ou comme automanifestation de l'Etre absolu. Ernst Cassirer parle d'un "théisme universel" pour caractériser "la théologie d'inspiration humaniste du XVIe et du XVIIe siècle". Selon lui, "Cette théologie s'enracine dans l'idée que l'essence du divin ne peut être saisie que dans l'ensemble de ses manifestations et que chacune de ses manifestations, en conséquence, possède un sens et une valeur inaliénable et autonome. L'être absolu de Dieu ne peut s'exprimer en aucune forme et en aucun nom, car formes et noms sont des modes de limitation et inadéquats en ce sens à l'essence de l'infini. Mais la réciproque, justement, n'est pas moins vraie: puisque toute forme particulière est également éloignée de l'essence de l'absolu, toutes les formes en sont, d'autre part, également proches. Toute expression du divin, pour autant qu'elle est en elle-même authentique et véridique, doit se mesurer à l'autre; elles sont entre elles équivalentes dans la mesure où elles se résignent, au lieu de désigner l'essence même, à l'indiquer seulement en figures, en symboles. On peut de Nicolas de Cuse à Marsile Ficin, et de celui-ci à Erasme et à Thomas More, suivre le développement et le renforcement constant de cet esprit religieux humaniste" (
). Le système de l'ةthique viserait à traduire, selon les canons du rationalisme cartésien ce théisme universel.

D'après Delbos, d'ailleurs, les théoriciens de l'occasionnalisme, comme Malebranche, auraient mieux perçu la compatibilité possible de la philosophie cartésienne avec cette cosmologie moderne (
). Descartes se défie de toutes les théories de type émanationniste ou panthéiste parce qu'elles transforment le concept de Dieu en la notion vague et indistincte d'être commun. L'idée de Dieu comme "infini en acte" est indépendante de la volonté propre et garantit le dynamisme extensif de l'intelligence ouverte sur un "infini potentiel". Dans la terminologie des Méditations, la substance finie se découvre donnée à soi-même et cette conscience métaphysique de soi l'ouvre du même coup à une certitude métaphysique du monde, parce que l'Absolu qui la donne à soi-même et qu'elle est capable de saisir idéalement dans son existence singulière comme image d'une existence infinie, - cet Absolu est susceptible de "garantir" toute existence en général, puisqu'il est l'existence parfaite, indépendante, infinie. Il suffit de préciser qu'en Dieu se trouve la source de toute existence, qu'il est la cause universelle, pour retrouver une cosmologie de l'infinité naturelle comme manifestation divine, sans tomber dans le panthéisme. Dans cette optique, en effet, il n'y a pas plus d'union nécessaire entre le monde et l'idée d'une causalité universelle qui me garantit son existence, qu'entre mon existence empirique singulière et mon activité pensante qui m'en donne conscience (
). Il s'agit d'une union d'ordre accidentel.

Néanmoins, cette notion de "causalité universelle" n'est qu'une version dynamique de celle d'ens commune, amenée sans que soit éclairci le rapport qui peut exister pour Dieu entre cause de soi (formule de l'indépendance absolue) et être cause d'autre chose (ou même seulement "garant").

Spinoza choisit une autre voie, moins orthodoxe à l'égard des contenus du cartésianisme que celle des occasionnalistes, mais plus en accord avec ses exigences épistémologiques. Chez  Descartes, le "sum" du "cogitans" est antérieur à la séparation de l'idée et de la chose: c'est l'activité de la conscience de soi comme point de départ de la pensée et de l'action. Mais Descartes n'élucide pas le contenu rationnel de ce point de départ, alors qu'il y trouve quand même l'idée d'infini comme la question décisive de la connaissance contenue par ce point de départ. Le point de départ est donc déjà une activité idéale représentée dans une existence déterminée, singulière, limitée, une activité qui porte en elle la trace de son origine: elle se saisit comme un point de vue limité et imparfait sur l'existence. Cette limitation nous renvoie donc au point de départ absolu, l'Etre parfait, illimité, toujours déjà manifesté dans le point de départ relatif ou second de la conscience de soi comme "pensée spatialisée" ou "pensée localisée". Ainsi, en tout point de départ singulier, l'Etre absolu est déjà connu comme pensée et étendue, comme l'unique substance de toutes les déterminations de l'existence. Le contenu rationnel de la Substance première comme idée absolue ou raison du Tout est le rapport même de modification qui l'exprime comme pensée et étendue.

Du point de vue spinoziste, l'existence n'est plus garantie par Dieu comme cause universelle (occasionnalisme) ou comme idée de l'Etre absolu (Descartes). Dieu comme substance absolue est la seule réalité concevable, la raison de l'existence dont l'acte est infinie modification de soi comme monde spirituel (les esprits) et monde naturel (les corps). En développant un réalisme de la substance, Spinoza a utilisé, selon Delbos, le rationalisme cartésien (
), pour justifier des principes rejetés par ce dernier (
). Spinoza reconnaît, en effet, la possibilité d'une connaissance substantive de Dieu (
), alors que Descartes maintient son incompréhensibilité et ne parle de l'idée de l'Etre parfait qu'à titre de trace de l'origine, trace inhérente à la conscience finie (
). On ne peut donc établir qu'un concordisme entre les philosophies de Descartes et de Spinoza, ce dernier transposant les notions cartésiennes dans un ordre de compréhension différent organisé grâce à une méthode parallèle. 

"(...) la Nature une et infinie étant transposée dans l'Etre dont l'immensité d'essence comprend comme réalités toutes les natures intelligibles par soi, la concordance paraît établie entre la tendance panthéistique première qui avait poussé Spinoza à n'admettre aucun être qui ne fût Dieu, l'Etre unique, et l'exigence rationaliste qui réclame que, dans son unité et son infinité même, l'Etre unique puisse être connu par des idées claires et distinctes" (
).

Cependant, Delbos minimise la charge métaphysique de l'"idée de Dieu" avancée par Descartes, lorsqu'il remarque "que dans sa doctrine paraît parfois se rompre le lien qui rattache la conception des idées aux opérations de l'esprit" (
), en particulier quand Descartes "insiste sur la réalité propre des objets de l'entendement" (
). Mais Descartes va plus loin en voulant éviter la réduction de l'idée de Dieu à un "ens imaginarium" (
). La conscience de soi se saisit comme "donnée à soi-même", mise à disposition de soi en relation à une origine imprenable qui est donation. C'est à cette donation que Spinoza veut donner un contenu rationnel en optant métaphysiquement pour un réalisme intégral des essences. En fait, comme l'écrit Lucien Mugnier-Pollet,

"(...) Spinoza essaie d'unir l'inspiration naturaliste et l'inspiration cartésienne. Descartes privilégiait l'ordre, mais ne lui accordait aucun poids de réalité. Discours cohérent, l'ordre est déduction mais n'a aucune force par lui-même. Pour affirmer ou nier, il faut l'intervention de la volonté qui, en quelque sorte, pose dans la réalité les liaisons établies par l'entendement. En refusant la distinction de la volonté et de l'entendement, Spinoza révèle l'exigence de ne pas séparer les deux registres; de même qu'inspiré par le naturalisme italien de la Renaissance et aussi, sans doute, par les spéculations de la philosophie juive, il n'accepte pas une conception de la puissance qui en fait une simple profusion d'être, une affirmation globale et indistincte désignant vaguement la Nature dans sa créativité. Il cherche à unir ces deux aspects: pas d'ordre simplement logique, pas de puissance uniquement effusive mais une déduction potentiale" (
).

Dans cette optique, la donation originaire n'est pas simple précepte logique de modération, abnégation du savoir devant l'humilité de son point de départ, mais aussi communication d'être, enthousiasme cosmique qui enveloppe l'ascétique de la conscience de soi exprimée par Descartes, le stoïcisme de la loi, sans vie intérieure, sans créativité, sans amour, sans "dynamisme intensif".

Cette lecture originale d'un rapport originaire à la substance structurant l'unité métaphysique du monde est appuyée par les interprétations de Sylvain Zac et d'Alexandre Matheron. Dans son Cahier II, sur Le point de départ de la métaphysiqyue, le Père Maréchal pouvait encore écrire en 1923:

"Sans doute, Spinoza connut plusieurs traités scolastiques postmédiévaux. Sans doute aussi, le ton et le fond des dialogues intercalés dans l'opuscule: Korte verhandeling van God, de Mensch, en deszelfs Welstand (...), et même, si l'on veut, l'inspiration mystique de la finale de l'ةthique, trahissent une influence non cartésienne, qui ferait songer à Giordano Bruno. Il se pourrait, d'ailleurs, que ce fond mystique provînt aussi, ou même exclusivement, chez Spinoza, de la tradition juive, religieuse et philosophique" (
).

Les études de Zac et de Matheron confirment cette hypothèse qui est longtemps restée une simple référence d'érudition dans la Forschung. L'intérêt majeur de ces études est de montrer l'impact des sources en question sur le Livre I de l'ةthique. Contrairement à la lecture proposée par V. Delbos qui présentait un Spinoza anticartésien attiré par la rigueur de la Méthode, contrairement aussi aux suggestions d'Alain sur le Monothéisme mosaïque de Spinoza, Zac et Matheron nous découvrent un Spinoza en réaction aux thèses de l'orthodoxie juive et inspiré par une traditiuon apocryphe, marginale, celle de la kabbale, d'une part, et celle du naturalisme de la Renaissance, d'autre part. De ce point de vue, c'est à juste titre que les romantiques seront fascinés par la pensée spinoziste de la Vie, pensée de l'Un et Tout, sans être arrêtés le moins du monde par son formalisme (
).

Sylvain Zac étaye cette thèse en éclairant les rapports de Spinoza et de Maïmonide (
), philosophe juif du Moyen-Age. Celui-ci est, pour Spinoza, un authentique représentant de la position orthodoxe. Sa conception de Dieu en fait un être à la puissance purement virtuelle (
). Dieu comme source actuelle de l'existence et de son unité n'intéresse pas directement Maïmonide. Il le présuppose et s'évertue plutôt à en développer une connaissance strictement négative (
), visant précisément à éviter toute nomination immédiate du divin. On comprend mieux à cette lumière la répulsion de Spinoza à l'égard des lectures allégoriques de la Bible (
). Celles-ci ne sont, pour lui, que des manières subtiles de contourner la force littérale du texte, la présence actuelle de Dieu, l'"omnitude" divine dont le livre saint est précisément la célébration et non la dissimulation. La théorie créationniste qui s'efforce de séparer la créature de son créateur appartient à ces lectures allégoriques de la Bible. Pour concevoir un Dieu créateur, il faut supposer un état divin où la puissance de création n'est pas encore effectuée, où la vie divine est comme repliée sur soi, contractée, refermée. Il faut donc envisager un état où la vie n'est pas donatrice, don de soi, mais refus de soi, égoïsme. Spinoza s'oppose à une telle conception de la vie qui ne peut qu'aboutir à l'introduction d'une négation en Dieu, à une défiguration de sa puissance. Comme vie absolue, Dieu est pure "puissance", "essence actuelle", manifestation de soi, acte pur. Exister, dans ce sens, c'est participer à l'éternité de Dieu (
) et non déchoir dans le temps. Chaque existant est constitué par cette force absolue de la vie qui s'exprime, se limite et se modifie dans son individualité. L'accroissement de la puissance individuelle n'est possible que par composition avec d'autres forces limitées. Dans la nature, cette composition s'opère "mécaniquement", selon les lois de la nécessité naturelle: c'est le développement de l'unité organique. Entre les humains, l'unité dépend également de la composition des forces individuelles (
). Mais les rapports de domination n'aboutissent qu'à l'épuisement des forces concourantes, à leur exténuation par l'exploitation et la répression. La seule composition viable de forces humaines est dans leur coopération, dans leur collaboration. La composition des forces humaines suppose la création d'un pôle de rassemblement, la réalisation d'un accord grâce à une tâche commune.

De son côté, Alexandre Matheron montre comment l'anthropologie de l'ةthique ramène également à la question initiale d'une conception de Dieu comme "acte pur" ou "essence actuelle". Le terme-clé de l'anthropologie spinoziste est le conatus, l'effort de l'être humain pour se réaliser, pour élever ses désirs de leur dispersion à leur source absolue, unifiante, à la Vie qui s'exprime dans le besoin d'être humain. L'activité humaine ainsi saisie dans son effort entre servitude et liberté pose donc la question de l'origine de son activité, de la productivité pure, du "naturant absolu" (
). Le savoir de l'être humain développé par l'ةthique ne suffit pas à éclairer la puissance qui se manifeste dans le conatus humain. On est reporté vers le savoir d'un être qui pourrait coïncider totalement avec sa puissance, dont l'existence serait puissance absolue, pouvoir d'auto-engendrement, si bien qu'en cet être, tout ce qui pourrait être conçu disposerait du même coup de la puissance d'exister. De nouveau, Dieu ne se conçoit pas selon un pouvoir de restriction, selon une liberté limitée consistant à être ceci plutôt que cela, mais bien selon cette liberté absolue de pouvoir être tout ce qu'il conçoit, sans aucune restriction. Du point de vue de Dieu, selon Spinoza, tout ce qui est concevable se réalise (
). Telle est la seule expression cohérente d'une puissance absolue, celle qui se manifeste totalement et infiniment dans ses effets.

L'intelligence de l'infinie donation qu'est l'univers comme manifestation divine permet de mieux comprendre l'enjeu de la liberté humaine. Comme il n'y a pas de séparation en Dieu entre le savoir et la puissance, il n'y a pas de séparation entre l'idée d'un individu et son être. Matheron, nous semble-t-il, précise mieux que Zac le concept de participation à la puissance naturante de Dieu. Dans la mesure où nous parvenons à concevoir le lien de modification qui nous unit à la donation originaire, nous comprenons du même coup que nous sommes cette modification. Participer c'est vivre de l'unité métaphysique du monde, ce qui n'est possible pour l'être humain que par l'intelligence de cette unité, par la conscience. Du point de vue du livre I, "parce que Dieu nous conçoit, nous sommes" et, du point de vue anthropologique, "nous sommes cette idée par laquelle Dieu nous conçoit" (
) et que nous concevons à notre tour en Dieu comme source de notre existence. La vie divine est amour infini de soi dans son automanifestation et "nous sommes amour intellectuel de Dieu" (
). C'est pourquoi au sens anthropologique, l'existence, conçue selon son unité métaphysique, est béatitude.

"En soi, la béatitude était impliquée depuis toujours dans chacune de nos jouissances, comme l'était notre essence elle-même dans chacune de ses affections; nos plaisirs n'étaient ressentis comme tels que parce qu'ils nous donnaient l'occasion, dans la durée, de la goûter un peu moins obscurément qu'auparavant; et nous nous en apercevons après coup lorsque s'achève le passage de l'implicite à l'explicite, c'est-à-dire au moment où nous accédons à l'amor erga Deum. (...) Etre, c'est être heureux; joies passionnelles et joies rationnelles ne sont que le dévoilement progressif de cet éternel bonheur. Il nous suffit, pour être sauvés, de le savoir" (
).

b) Le Livre I de l'Ethique

Les interprétations de Zac et de Matheron privilégient des propositions du Livre I de l'Ethique, respectivement la Proposition XXXIV et la Proposition XVI. Nous allons tenter de relire ce livre en mettant en évidence ces deux propositions concernant l'infinité des effets de la Substance (XVI) et sa puissance absolue (XXXIV).
Selon A. Matheron, les quinze premières propositions de l’Ethique comprennent essentiellement une première définition de la Substance, proposition de base du système, et deux syllogismes visant à prouver l'unité de la substance (
). En fait, Spinoza nous montre que si l'on essaie de concevoir l'existence d'une substance, comme vie autonome, cause de soi, précédant toujours ses multiples affections, on est conduit à l'affirmation de Dieu comme cause de soi, unique substance concevable, dotée d'une infinité d'attributs.

Les quinze premières propositions de l'Ethique forment une réplique magistrale au problème des Méditations métaphysiques de Descartes, celui de l'unité du réel. Spinoza propose d'appréhender l'existence par la notion de substance: une vie autonome, autoproductrice. Eu égard à cette vie, on dispose aussi d'un concept de Dieu comme existence parfaite et infinie. Quel rapport établir entre une conception substantielle de la vie et Dieu comme puissance créatrice? Est-on tenu d'en rester à l'hypothèse d'une donation originaire comme "mesure" de l'ordre rationnel de la conscience ou peut-on donner un contenu rationnel à cette hypothèse capable d'éclairer l'unité intrinsèque de la Vie autrement que par un postulat de conscience?

Pour être concevable clairement et distinctement, une substance doit posséder des attributs propres et dénombrables. Elle doit donc être sans rapport avec une autre substance, fermée sur soi et absolument unique. De plus, pour être effectivement par soi, il faut qu'elle contienne sa propre existence et qu'elle soit infinie. Enfin, une substance peut posséder une infinité d'attributs, pour autant qu'ils soient propres et dénombrables. Dieu, déjà défini comme un être infini constitué d'une infinité d'attributs, peut donc être clairement et distinctement conçu comme une substance. Il n'y a qu'une seule substance de ce genre et elle est indivisible. L'existence peut donc être clairement et distinctement conçue comme une et une seule substance: Dieu.

Une fois établi que "Tout ce qui est, est en Dieu" (
), Spinoza va s'attacher à montrer la puissance intrinsèque de cette conception dans l'infinité des effets qui suivent cette affirmation de la nature divine. Tout ce que Dieu conçoit, il l'engendre: l'entendement en Dieu est puissance de vie. "Begriffen" et "zeugen" sont un seul et même acte comme dans le verbe français "concevoir". Dieu "agit" l'univers, il est sa cause immanente et son action en lui est infinie et éternelle, ainsi qu'absolument déterminée; rien n'est laissé au hasard, abandonné ou délaissé. L'action de Dieu est pure réflexion, pure détermination de soi, force absolument consciente de soi, liberté.

Selon le point de vue que l'on adopte pour saisir cette activité originaire de la vie, on parlera de "natura naturans" ou de natura naturata, le point de vue du producteur et le point de vue du produit. La natura naturans est "Dieu en tant qu'il est considéré comme cause libre (
) et la natura naturata "les modes des attributs de Dieu, en tant qu'on les considère comme des choses qui sont en Dieu et ne peuvent être sans Dieu ni être conçues" (
). 

La détermination de l'activité productrice de Dieu, cause libre et absolument déterminante de l'existence, nous amène à la proposition soulignée par Sylvain Zac: "la puissance de Dieu est son essence même" (
). Spinoza renvoie d'ailleurs pour la démonstration à la Proposition XVI (
). Le Livre I de l'ةthique a cherché à établir le seul point de vue légitime sur l'existence en général: celui-ci exprime l'unité de son essence actuelle, "la nature absolue de Dieu, c'est-à-dire sa puissance infinie" (
). Cette puissance n'est pas l'explosion arbitraire d'une volonté aveugle, semblable à une volonté humaine emportée par ses appétits. Elle est au contraire l'auto-effectuation d'un ordre purement intelligible, dont les moindres modifications sont l'objet d'une attention infinie, parce qu'à travers chacune de ces affections de la vie, c'est l'unité qui se joue totalement, "partes extra partes" dans les corps et "partes intra partes" dans les esprits. De ce point de vue, la valeur des choses n'est pas dans un être virtuel qui devrait tenter de se développer tant bien que mal à la faveur des circonstances dans un univers originairement chaotique. La valeur des choses réside dans leur existence immédiate en tant que manifestation d'une essence éternelle, d'une puissance de vie infinie dont la force d'être n'a d'autre fin que soi et qu'il est donc inutile de vouloir détourner pour des ambitions étrangères à l'amour de la vie. La vie n'entre dans le cadre d'aucun projet, elle demande à être aimée immédiatement pour soi-même.

Restent à saisir les conditions extérieures de cet amour du point de vue des existences finies, car "un mode éternel fini ne peut exister qu'en relation avec d'autres modes éternels finis" (
). Il faut donc que la relation "verticale" avec l'origine immanente se combine avec une relation "horizontale" entre modes finis de manière à manifester dans une intercompréhension infinie "l'entendement éternel et infini de Dieu" (
), la "communauté de tous les esprits réalisée depuis toujours" (
), comme source même de la vie humaine, mais partiellement niée dans la singularisation des efforts humains, dans la dispersion des volontés.
c) Religion et politique
En ce qui concerne le problème religieux, les positions de Descartes sont généralement défensives et maximalistes: il s'empresse de concéder la fidélité à la foi de son enfance au sens le plus littéral du terme. Les points de doctrine qui sont débattus dans ses Lettres (
) confirment cette attitude: on est déjà au coeur de la foi catholique quand on débat du sens à donner au symbole eucharistique. La morale "par provision" intègre aux règles du jeu social la croyance telle qu'elle a été reçue, "la religion en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance" (
), "les vérités de la foi, qui ont toujours été les premières en ma créance" (
).

Dans ce domaine, Spinoza pousse sa réflexion beaucoup plus loin que Descartes et va tenter d'intégrer la question religieuse à son approche rationnelle des conduites humaines. D'un côté, il veut montrer l'aberration que représente une croyance religieuse non restreinte au domaine des pratiques humaines, mais s'imposant avec ses a priori superstitieux dans le domaine de la recherche théorique sur l'explication physique du monde (
). D'un autre côté, il veut aussi relever les aspects pratiques du fanatisme religieux quand il tâche de s'emparer du pouvoir pour s'imposer à toutes les consciences. Ce fanatisme est d'autant plus dangereux qu'il risque d'appeler son antithèse civile, la répression religieuse et l'élimination pure et simple des libertés sociales en matière de croyance et de pensée (
). Ces deux aspects sont corrélatifs: ou bien l'Etat se substitue à la religion et utilise celle-ci pour sacraliser son pouvoir (
), ou bien la religion se substitue à l'Etat et s'introduit dans l'administration de la chose publique, comme si la foi pouvait suffire à régler toutes les affaires humaines et instaurer le gouvernement de Dieu sur la terre. 

Dans ces deux perversions du pouvoir, on découvre un certain mode de rapport à la religion et à l'Etat. D'une part, le "rapport antique à la religion" (
) amène à la concevoir comme une réalité surnaturelle qui détient le pouvoir sur le destin collectif grâce à sa connaissance spéciale des voies de Dieu. La foi antique est un ensemble de mystères qui contiennent une vérité intégrale sur le monde. En s'initiant à ces mystères, on s'incorpore à une parole absolue qui nous absout de l'histoire et nous sauve de la corruption naturelle de notre entendement. En découvrant la vérité supérieure de la foi, nous entrons dans une communauté régénérée et devenons saints ou élus de Dieu. De cette façon, la religion devient une voie d'exception, accessible seulement sous condition d'initiation à un savoir spécial, d'origine surnaturelle, et seule détentrice du pouvoir de sauver. D'autre part, les abus de la religion ont créé un nouveau type de rapport au pouvoir civil qui reconnaît à l'Etat un droit absolu de légiférer en matière religieuse pour éviter tout retour d'un totalitarisme spirituel. Mais en agissant de la sorte, on élimine toute responsabilité sociale en matière d'expression religieuse et on délègue à l'Etat le pouvoir des consciences de se déterminer librement pour une croyance, en fonction de leurs origines et de leur expérience propre. A travers ce transfert de responsabilité, l'Etat joue, quant à lui, la cohésion de son pouvoir, en supprimant toute possibilité de tension pour des motifs de croyance. A ce moment, le droit des autorités se substitue au droit naturel des êtres humains et on retombe dans une autre forme de servitude (
). Tantôt c'est la religion qui se croit autorisée à suspendre le droit naturel des hommes à chercher par leur propre raison la manière d'organiser ensemble leur bonheur, tantôt c'est l'Etat qui suspend le droit naturel des libertés à régler leur existence sur une croyance de leur choix, dans le respect et la recherche de la concorde avec les autres citoyens.

La réplique qu'envisage Spinoza consiste à déterminer l'intérêt pratique des croyances religieuses dans le maintien d'un ordre social propice aux libertés. Non seulement, elles n'entravent pas un tel ordre, parce que ce qu'elles enseignent n'est pas contraire aux recommandations de la raison naturelle et même leur correspond, mais leur suppression créerait un dommage irréparable pour cet ordre, qui voudrait alors se construire sur une restriction a priori des libertés dans un domaine qui dépend de la conscience et peut disposer à l'harmonie sociale. L'amour et le respect mutuels auxquels invitent les religions a préséance sur les discours auto-explicatifs qu'elles développent: le commandement divin incite au bien et non à la guerre pour l'appropriation exclusive de sa vérité. Une morale rationnelle peut intégrer le phénomène religieux en le séparant de sa volonté de pouvoir et en le ramenant à sa visée initiale d'un salut universel. Jouer la volonté de salut contre la volonté de pouvoir et l'universalité contre l'exclusivité (
), tel est le travail de la raison pratique à l'égard de la croyance. Il ne s'agit pas d'une position idéale où l'on s'essaye à une explication more geometrico de l'existence spirituelle et matérielle. On part du fait social et politique de la croyance pour tenter de définir une attitude religieuse capable de s'accorder au développement collectif des libertés, capable de favoriser l'invention sociale.

L'Ecriture sainte, en effet, est un témoignage de vie et non une doctrine, le récit d'une expérience vive et non une spéculation philosophique. Le travail spécifique de la raison pratique, qui s'occupe des conditions de réalisation sociale de la liberté, est de critiquer les types de rapport que l'on entretient avec ce genre de pratique sociale en vue de proposer celui qui semble le plus propice à l'affirmation sociale de la liberté. Il faut donc distinguer différents rapports au religieux, en montrer les conséquences sur la vie sociale et définir un rapport qui puisse être facteur de liberté. Pour y parvenir, il faut aborder le problème crucial de la compréhension que l'on développe de ses relations avec une tradition de croyance. Comment lit-on ses textes? Comment reçoit-on sa parole? Quel pouvoir reconnaît-on à ses ministres? Quel place accorde-t-on au jugement propre dans toutes ces relations et quelles sont les priorités qui découlent de toutes ces relations dans le comportement et les actions en société?

Si l'on accorde une valeur absolue à la lettre du texte telle que la définit une autorité spirituelle constituée d'un groupe de prêtres, et ceci sans possibilité d'objection pour le jugement personnel, l'autorité religieuse devient le fondement de l'ordre social en tant que seul guide légitime des consciences. Mais l'Ecriture elle-même porte-t-elle effectivement l'exigence d'un tel absolutisme religieux? Cette question renvoie au problème de l'interprétation correcte de l'attitude sociale qu'implique le respect d'une tradition religieuse. Faut-il s'attacher à la lettre de fictions humaines (
) qui tendent à recouvrir de plus en plus le donné originel ou chercher à retrouver l'esprit qui s'atteste à même les textes de base? Il y a un ordre à rétablir dans la lecture ou l'écoute des textes: l'attestant n'est pas au-dessus de l'attesté; ni l'attestant ni l'attesté ne possèdent un statut d'exception au sein des réalités humaines qui exigerait une soumission a priori et sans discernement à toutes leurs injonctions; l'attestant doit livrer son message par une vie conforme à la parole reçue; l'attesté, l'Ecriture, s'adresse à la liberté humaine et est un appel à l'obéissance envers Dieu et non à la soumission, à la servitude. Ainsi l'attestant doit offrir un témoignage de liberté obéissante et l'Ecriture, loin d'avilir la raison, l'interpelle pour qu'elle prenne en considération son exigence de justice et de charité et l'érige en norme de sa vie. L'attestation transmet donc par des figures humaines une exigence divine adressée à la liberté et dont l'être humain peut induire une règle de vie. L'obéissance suppose ce mouvement par lequel une liberté se décide, après examen, à une norme directrice pour son existence. Dans le rapport à la tradition religieuse que critique Spinoza, l'acte libre d'obéissance doit reposer sur une déconstruction du rapport de soumission à la religion, sur une réinterprétation de l'esprit qui unifie les préceptes de la croyance et sur une décision à propos du culte que l'on rendra pour exercer sa piété et des oeuvres que l'on réalisera pour concrétiser les exigences de sa foi. 

On découvre ainsi avec Spinoza que la morale rationnelle est une science herméneutique. Partant d'un phénomène socio-culturel, elle tâche de distinguer différentes manières de vivre les rapports inhérents à ce phénomène et d'amener à un mode de compréhension lié à un type particulier de rapport capable de préserver effectivement et de promouvoir l'exercice social de la liberté: l'obéissance religieuse, par exemple, et non la soumission.

Dans le Traité théologico-politique, cette analyse comporte deux versants. Dans un premier temps, Spinoza dégage les principes méthodologiques d'un rapport de liberté avec l'Ecriture basé sur l'examen des textes et montre ainsi que la religion ne s'oppose pas nécessairement à l'ordre établi par la constitution d'un contre-pouvoir spirituel, parce que son Enseignement peut être compris en accord avec la morale fondée sur la raison naturelle qui reconnaît la légitimité d'un pouvoir civil pour la défense collective des libertés. Dans un second temps, il insiste sur la nécessité politique d'une liberté dans le domaine religieux, pour éviter une répression de la créativité sociale dont l'Etat a tant besoin pour son gouvernement. 

Tout en déconstruisant le rapport antique à la religion, Spinoza montre qu'il est possible d'introduire une démarche rationnelle dans son rapport au religieux sans être impie pour autant. Il suffit d'établir un dialogue entre les contenus de la croyance et ceux de la raison laissée à sa propre lumière. L'écart permet de se comprendre en rapport à une tradition sans tomber dans un processus d'identification pure et simple. Le pôle actuel -le présent du croyant - étant créé dans l'écart, on peut en venir à se demander quelle attitude la foi nous appelle à prendre dans notre situation propre, c'est-à-dire quel est son message pour nous, sans pour autant renier tout ce qu'elle est en soi. Ainsi parmi tout ce qu'on peut entendre des hommes, du monde et de Dieu, il y a dans la tradition des commandements que nous pouvons admettre rationnellement pour régler notre vie dans la situation qui est la nôtre. Dans sa forme même, en effet, l'Ecriture parle en situation, elle rejoint des hommes libres et les interpelle en utilisant leur cadre de référence, leur autocompréhension, de manière à ce qu'ils puissent assimiler le message et devenir créateurs, grâce à son impulsion, dans leur propre vie. De Moïse à Jean, en passant par les Prophètes, Dieu apparaît comme "un modèle unique de vraie vie" (
) qui se fait entendre en de multiples situations selon leurs codes propres et dont les hommes peuvent alors induire des règles pour leur vie. Ces règles ou ces principes déterminent la portée pratique de la tradition, sans pour autant la restreindre à ces points. La foi se modifie selon les situations sans perdre sa substance. L'herméneutique vise à rendre consciente l'opération de modification de manière à reproduire son mouvement à partir de la substance unique. D'où le problème posé au chapitre XIV du Traité théologico-politique qui consiste à savoir par quelle méthode déterminer les dogmes de la foi à partir de son fondement unique, l'amour du prochain (
)! Une fois déterminée l'unité substantielle de la foi, il reste à s'interroger sur la procédure de dérivation par laquelle elle devient norme de vie dans une situation déterminée. Les dogmes,  qui ont pour fonction de donner une image de Dieu qui incite l'âme à l'obéissance (
), forment une étape intermédiaire dans la procédure de modification. On peut les déduire du fondement unique en donnant à Dieu les attributs qui appellent et renforcent l'obéissance au commandement d'aimer le prochain. Ensuite, "chacun est tenu (...) d'adapter ces dogmes de la Foi à sa compréhension propre" (
), de les interpréter "selon sa complexion" (
), de manière à pouvoir les traduire dans son existence (induction). Dès lors, on ne jugera pas tant la forme extérieure que chacun donne à sa piété religieuse que la pratique qu'il parvient à en faire naître dans sa vie quotidienne (
). On jugera donc selon les oeuvres, c'est-à-dire selon l'invention que suscite la foi vécue comme exigence d'amour au sein des pratiques sociales.

L'herméneutique de notre rapport à la tradition nous apprend ainsi que la foi est porteuse en pratique des règles d'un mieux vivre dans notre situation de vie. "(...) par exemple la révélation de Caïn nous enseigne seulement que Dieu a averti Caïn qu'il eût à mieux vivre; cela seulement est l'objet et la substance de la révélation et non d'enseigner la liberté de la volonté ou une doctrine philosophique" (
). Les règles du mieux vivre sont reconnues par la raison dont la préoccupation est de développer les formes sociales de sa liberté. L'évaluation pratique du rapport au religieux peut alors déboucher sur la projection de son rôle dans une structure politique, respectueuse des libertés. Après avoir redéfini le rapport au religieux, la raison pratique poursuit son travail herméneutique par la détermination de la fonction de la foi religieuse dans une société des libertés. L'effort rationnel aboutit à la création d'un nouveau rôle social pour la croyance, à l'encontre de la superstition et du fanatisme auxquels elle était mêlée auparavant.

Lorsque la foi est reçue et comprise dans un rapport de libre décision, d'obéissance créative, ordonnée à l'amour du prochain (
), elle devient un facteur de paix sociale, parce qu'elle crée un espace de respect mutuel, d'échange, de communication, où l'on juge autrui non en fonction de ses idées, mais d'après la qualité des pratiques qu'il tire de ses idées dans la vie commune. Comme attitude de justice et de charité, la foi crée un cadre social où le débat d'idées peut être fructueux. La "souveraine liberté de philosopher" (
) est reconnue dans la charité, c'est-à-dire dans les conditions sociales créées par l'effort personnel pour exprimer concrètement sa foi dans les actes. "Combien salutaire et nécessaire est cette doctrine dans l'Etat, si l'on veut que les hommes vivent dans la paix et la concorde, combien de causes et quelles causes! de troubles et de crimes elle retranche, je laisse à tous le soin d'en juger" (
). 

Néanmoins, pour saisir, dans l'ordre du pouvoir politique, la nécessité de la liberté religieuse, eu égard au rôle qu'elle peut jouer dans la création d'un espace social de liberté, on doit changer de point de vue et prendre en compte la logique interne de ce pouvoir afin de situer dans sa dynamique le moment proprement religieux. De ce point de vue, on ne peut considérer la liberté religieuse comme une contrainte imposée à l'Etat par une autorité supérieure. Il y aurait, dans ce cas, ou reconnaissance de la légitimité d'un contre-pouvoir spirituel dans l'ordre politique, ou confusion des ordres et ingérence du spirituel dans le temporel, voire de l'éthique dans le politique, si l'on intègre la liberté religieuse dans le droit naturel de l'individu. Or le principe fondateur du pouvoir civil en politique est son indépendance absolue par rapport à toute autre forme de pouvoir, naturel ou divin, son autonomie. Il naît du transfert de ses droits en vue d'une gestion collective des libertés, de l'institution d'un pouvoir central, directeur, représentant la volonté d'un ensemble social et pouvant seul en disposer (
). Dans ce sens, on doit montrer l'intérêt de la liberté de foi pour la défense collective de la liberté plutôt que de chercher à s'exprimer en termes d'obligation, ce qui a aussi pour effet de maintenir la religion en marge des responsabilités collectives. 

Jusqu'ici, on s'est contenté d'une présentation formelle du fondement théorique du pouvoir souverain de l'Etat. Mais dans la pratique, le pouvoir politique repose sur un transfert partiel des droits individuels, car la liberté garde un champ d'autonomie dans la marche des affaires quotidiennes. Néanmoins, cette part d'autonomie des individus n'est pas contraire au pouvoir souverain dans la mesure où elle se développe dans le champ autorisé par l'obéissance. Le gouvernement statue sur un ordre social, mais il ne cherche pas à se substituer purement et simplement à la volonté de tous les individus dans leurs activités sociales. Dans l'ordre politique aussi, chacun peut réassimiler l'ordre imposé selon sa complexion et créer ou inventer à l'intérieur de ces limites. "Tout ce donc que fait un sujet, qui est conforme aux commandements du souverain, qu'il le fasse sous l'empire de l'amour ou par la coaction de la crainte, ou poussé (ce qui est le plus fréquent) à la fois par l'espoir et par la crainte, ou encore par révérence, c'est-à-dire par une passion mêlée de crainte et d'admiration ou pour une raison quelconque, il le fait en vertu du droit de celui qui exerce le pouvoir dans l'Etat et non de son propre droit" (
). De ce point de vue, le premier défi du pouvoir politique est de créer une force de coercition chez ses sujets, de susciter une volonté de participation à la vie collective. Dans la mesure où l'espace social de participation est clairement défini, si bien que la religion elle-même est régie dans ses expressions sociales par le droit souverain (
), la liberté de foi peut jouer un rôle positif en tant que motivation à une pratique sociale solidaire d'autrui. Etant donné que reste toujours en pratique un champ important d'automotivation dans les activités sociales (
), la liberté religieuse inscrite dans le cadre légal du pouvoir souverain est un bien pour l'Etat, parce qu'elle peut pénétrer ce champ personnel et y susciter de la créativité, alors qu'une contrainte extérieure annihilerait cette créativité et augmenterait les tensions sociales. Plus précisément encore, la foi ordonnée à l'amour du prochain crée une matrice de responsabilité sociale où l'échange des idées naturellement différentes peut s'opérer en vue du bien commun et non pour la défense de l'individu qui les promeut. La religion vécue sous les signes de la charité et de l'équité rend possible une liberté dans les pratiques discursives sans qu'il en résulte un déséquilibre social, parce que ces pratiques reflètent différentes sensibilités aux problèmes communs chez des individus qui s'accordent dans leurs pratiques sociales, sur la primauté du respect d'autrui et de la solidarité avec lui. La religion intégrée aux règles de la vie collective définies par l'Etat devient ainsi un moyen privilégié pour contribuer à un plus grand partage des libertés dans le développement d'un comportement de dialogue entre les citoyens. De plus, dans une telle situation, le développement de l'échange des idées favorise celui d'un gouvernement plus rationnel qui peut tirer profit de ces débats pour prendre ses décisions (
). Il est dans l'intérêt de l'Etat de promouvoir l'indépendance d'esprit dans l'obéissance afin d'améliorer son gouvernement (
). Ainsi, "ce qu'exige avant tout la sécurité de l'Etat, c'est que la piété et la religion soient comprises dans le seul exercice de la charité et de l'équité, que le droit du souverain de régler toutes choses tant sacrées que profanes se rapporte aux actions seulement et que pour le reste il soit accordé à chacun de penser ce qu'il veut et de dire ce qu'il pense" (
). 

En termes plus dynamiques et repris du point de vue de la construction d'une morale rationnelle, la démonstration spinozienne signifie que la création, à partir de la tradition religieuse d'une pratique sociale orientée vers la justice et la charité contribue à la formation d'un espace où peut s'exercer souverainement la liberté de penser, si bien que la vie collective et le gouvernement de l'Etat peuvent alors devenir plus rationnels. De cette manière, en créant une attitude religieuse modérée et surtout soucieuse du bien d'autrui, la raison pratique parvient à améliorer les conditions sociales d'une invention collective de la démocratie. La clé de ce travail est dans l'ordination du débat d'idées à l'instauration d'un espace de respect et d'écoute mutuels. Pour se développer positivement, l'activité critique doit préalablement s'être assurée d'un espace de développement et de communication. Et la construction de cet espace, suppose, comme chez Descartes, une analyse des comportements socio-culturels en vue d'opter pour un type de comportement à même de favoriser la création collective. Chez Spinoza, la méthode de la morale rationnelle se précise dans l'approche du phénomène religieux, où elle apparaît comme une herméneutique visant à libérer les deux pôles de l'interprétation: la croyance dans sa forme première et la complexion propre de l'individu. Ce travail herméneutique est suivi d'une confrontation de l'attitude sociale choisie avec le pouvoir social, de manière à rendre l'attitude créatrice dans les limites du pouvoir social donné (
). "La "complexion" propre des individus n'apparaît plus alors comme un obstacle au pouvoir (potestas) du souverain, mais comme un élément actif, constitutif de la puissance (potentia) de l'Etat. (...) Envisagée de façon non formelle, dans sa mise en oeuvre effective, la souveraineté s'avère une production collective continue, un processus de "transfert" des puissances individuelles à la puissance publique et de stabilisation des fluctuations idéologiques, qui passent par la parole" (
).

III. Du Traité des passions à la philosophie de la Monade
La philosophie de Spinoza nous a permis d'approfondir la question de l'unité métaphysique du réel abordée par les Méditations métaphysiques de Descartes. Le Discours de la méthode laissait aussi une autre question en suspens dans sa morale par provision, celle de l'unité de la conscience. Descartes préconisait de canaliser ses passions en se donnant une ligne de conduite. Il n'invitait pas à l'apathie, pas plus qu'à une jouissance équilibrée ou modérée.

Le Traité des passions précise cette première formule cartésienne de la liberté en distinguant les mouvements du corps et les actions de l'âme, distinction qui recouvre celle du monde extérieur et du monde intérieur, l'étendue et la pensée. On trouvera de nouveau beaucoup de bonnes raisons pour insister sur le dualisme établi par Descartes (
). Cependant, l'objectif poursuivi par le Traité est quand même de montrer quelle liberté est possible en fonction de la relation qui existe entre le corps et l'âme. Si l'extérieur et l'intérieur sont opposés, ils communiquent néanmoins et ne peuvent s'empêcher de communiquer. Descartes nous montre seulement que le corps comme réalité physique soumise aux contingences des forces naturelles n'est en aucun cas l'image totale et intégrale de l'âme. La vie spirituelle excède la réalité empirique et provisoire du corps. S'il y a bien interaction, la vie spirituelle garde la possibilité de se situer eu égard à ce qui lui arrive dans sa relation au monde extérieur. Les sollicitations du monde extérieur ne décident pas de l'évolution de l'âme. Face aux passions qui nous agitent et qui montrent notre enracinement dans l'existence concrète, nous disposons d'un pouvoir d'action indépendant des déterminations sensibles, c'est-à-dire capable aussi bien de les prendre en considération que de les ignorer, voire même de les prévenir ou de les susciter.

La distinction de Descartes permet de saisir la liberté de principe de la conscience, mais celle-ci semble toujours partagée entre les provocations de l'existence et son quant à soi. Il manque à Descartes la conception de l'unité discrète que constitue la conscience dans le monde commun. Il faudrait pour penser l'unité de la conscience un principe d'intégration du multiple qui expliquerait non seulement l'interaction ponctuelle ou occasionnelle de l'un et du multiple, mais aussi l'intégration continue de l'un par l'autre.

Ce problème, Leibniz va le soulever, chez Descartes, non seulement au niveau de l'anthropologie, mais aussi dans sa mathématique et dans sa physique. Descartes propose de la liberté une notion claire qui repose sur la relation de l'âme et du corps et qui oppose actions et passions dans l'âme elle-même. Mais cette notion est loin d'être distincte, car elle ne permet pas de suivre dans le détail le développement de la liberté par intégration de ses multiples relations au monde extérieur. Dès qu'on en arrive à la question de l'infiniment petit, la théorie cartésienne est déficiente. Selon Leibniz, Descartes ne serait pas parvenu à concevoir une relation strictement idéale entre le corps et l'âme () et il serait revenu indirectement à l'idée d'une communication physique, imaginant en fait que l'âme influe sur la direction du corps comme un cavalier guide son cheval (). Une représentation plus exacte de cette relation métapysique entre le corps et l'âme serait plutôt que le corps soit pensé ou préétabli en vue de sa coordination avec la force primitive qui agit en l'âme; il s'agirait en quelque sorte, et d'un point de vue absolu, d'une parfaite syncronisation de la nécessité extérieure et de la nécessité intérieure voulue par le créateur ().

a) L'origine du concept de monade

Leibniz va d'abord suivre son intuition au niveau des théories physiques et proposer une version modernisée de la théorie scolastique des "formes substantielles". Le monde étendu est constitué d'une infinité de "points métaphysiques" dont la combinatoire est préétablie. Leibniz va mettre près de quinze ans à préciser cette doctrine nouvelle avant d'avancer le terme de monade en 1697 (), il parlera de "forces immatérielles", puis de "points de substance". Dans une lettre du 23 mars 1690, il écrit déjà à Arnauld que "la nature des corps est déduite de substances simples et individuelles dont chacune tire toutes ses actions de son propre fonds et exprime à son point de vue, l'univers tout entier" ().

Le terme monade n'apparaît que deux ans après le Système nouveau de la nature et de la communication des substances (1695), où la portée physique des intuitions révélées à Arnauld trouve une formulation plus complète. Mais il faudra encore attendre plus de dix ans avant que Leibniz n'expose complétement la portée anthropologique des ses affirmations grâce à ses réflexions sur le mal et la liberté dans leur rapport à la Toute-puissance divine (les Essais de théodicée de 1710). On lit, en effet, dans la Théodicée:

"Aristote et l'école après lui ont appelé forme ce qui est un principe de l'action, et se trouve dans celui qui agit. Ce principe interne est, ou substantiel, qui est appelé âme, quand il est dans un corps organique, ou accidentel, qu'on a coutume d'appeler qualité. Le même philosophe a donné à l'âme le nom générique d'entéléchie ou d'acte. Ce mot, entéléchie, tire apparemment son origine du mot grec qui signifie parfait, (...). Or le philosophe stagirite conçoit qu'il y a deux espèces d'actes, l'acte permanent et l'acte successif. L'acte permanent ou durable n'est autre chose que la forme substantielle ou accidentelle: la forme substantielle (comme l'âme par exemple) est permanente tout à fait, au moins selon moi, et l'accidentelle ne l'est que pour un temps. Mais l'acte entièrement passager, dont la nature est transitoire, consiste dans l'action même. J'ai montré ailleurs que la notion de l'entéléchie n'est pas entièrement à mépriser, et qu'étant permanente, elle porte avec elle non seulement une simple faculté active, mais aussi ce qu'on peut appeler force, effort, conatus, dont l'action même doit suivre si rien ne l'empêche" ().
Certes la dimension anthropologique n'a jamais été absente des recherches de Leibniz, mais il ne l'avait pas développée pour elle-même avant ses derniers écrits. Elle servait plutôt de point d'ancrage implicite, comme l'explique E. Boutroux, dans la mesure où Leibniz s'est fermement opposé à l'empirisme de la physique et a montré la nécessité, inhérente à la physique elle-même, de s'ouvrir au problème métaphysique. En effet,

"Si l'analyse des propriètés des corps nous conduit à la conception de forces primitives immatérielles, d'autre part l'expérience interne nous fait connaître, en elle-même, une force active réelle, la seule d'ailleurs que nous saisissions, à savoir notre âme. Nous ne pouvons donc concevoir les autres substances que par analogie avec notre âme, à l'imitation de notre âme" ().

Dans sa Propédeutique de Würzburg, Schelling a parlé à propos de Leibniz d'un "atomisme intellectuel", l'origine historique des théories de la conscience transcendantale qui seront conçues par Kant et par Fichte. La conscience, avec sa force vive d'autoréalisation, apparaît comme l'unité première, indépassable, la substance simple constituant la forme totale de l'existence, le cosmos.

b) La théorie générale des monades

Dans ce cosmos, les consciences forment une infinité de points de vue uniques et irremplaçables sur le tout (). Leur activité d'autoréalisation s'intègre à l'ensemble, sans qu'une force extérieure doive intervenir en permanence pour assurer la cohésion du tout. Le principe d'intégration de cette totalité cosmique n'est ni mécanique, ni même organique, car le code ou la formule que réalise la conscience n'est pas inscrit dans ses gènes! Il est de nature morale. L'unité du cosmos renvoie à une nécessité d'ordre moral: la réalisation du bien, tel qu'il est conçu et voulu par un être absolument parfait, Dieu. 

L'unité cosmique est absolument déterminée en vue du bien et cette détermination est inscrite au coeur de chaque conscience, comme son pouvoir-être le plus essentiel. Pour elle, vouloir se réaliser en fonction de sa situation dans l'existence empirique reviendra à réaliser la volonté de Dieu sur elle. Pourtant, du point de vue de la conscience, cette nécessité morale n'est pas contraignante: elle est au contraire inscrite en elle et constitue sa volonté même, son effort particulier pour exister, son originalité d'être comme pouvoir d'autoréalisation. La conscience ne vit donc jamais la nécessité morale régulant le cosmos comme une nécessité absolue. Celle-ci peut seulement être vécue sous la forme d'une "nécessité contingente", si bien qu'on reconnaît tout simplement que ce qui est déjà ne peut plus être autrement et qu'à ce titre de réalisé, il indique une voie, un itinéraire et fournit un point de départ désormais nécessaire ().

Cette manière d'envisager l'expérience anthropologique de la nécessité morale ne revient pas à confondre le droit et le fait, mais elle libère du pur moralisme. On ne peut dire de ce qui a été fait qu'il ne pouvait en être autrement, car au moment où l'acte fut posé un choix existait effectivement pour la conscience. Dire "ce qui est est ce qui devait être" serait tout simplement du fatalisme. Par contre, dire "ce qui est est désormais ce qui doit être" est du réalisme. On peut admettre, en effet, qu'il aurait pu et peut-être même qu'il aurait dû en être autrement. Mais désormais, voilà ce qui est arrivé et ce fait irrévocalbe est le point de départ nécessaire pour toute action ultérieure. Il devient même le seul signe tangible de la volonté absolue (et donc de la nécessité absolue) pour cette conscience. C'est à partir de cette situation qu'elle doit continuer à se réaliser.

Le meilleur des mondes possibles est, dès lors, on le comprend, toujours le monde tel qu'il est donné. Si chaque acte produit offre un point de départ nécessaire, on ne peut pour autant supposer qu'il s'inscrit dans une trajectoire linéaire. La conscience réalise par ses actes sa formule dans le monde. Mais elle peut sans cesse briser sa trajectoire, réformer son mode de vie, repartir à zéro. L'important est dans le point de départ toujours offert avec sa nécessité accumulée, mais pourtant insuffisante pour déterminer la suite de la formule qui reste inédite dans son intégralité, puisqu'elle est le chiffre d'une vie entière, le principe de son intégration à l'hamonie préétablie. Cette formule voulue par Dieu et qui constitue la force d'autoréalisation de la monade, son âme, fait que "chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres, et qu'elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de l'univers" (). 

c) Naturalisme et monadologie

La question soulevée par la philosophie cartésienne à propos de l'unité de l'existence se résout donc chez Leibniz grâce à une théorie de l'unité de la conscience. Cette solution s'oppose à l'optique spinoziste de l'unité métaphysique du réel qui unit dans la Substance absolue la puissance et l'ordre en s'inspirant du naturalisme de la philosophie juive et de la cosmologie de la Renaissance. Pour Leibniz, l'unité discrète de la conscience maintient l'infinité de l'univers comme pure multiplicité matérielle et spirituelle. Le principe de totalisation de cette multiplicité est contenu en Dieu dont le rapport aux monades est idéal. C'est par son action immatérielle que Dieu crée l'infinité intégrée des perspectives monadiques: la vie est un principe métaphysique en toutes choses. Sans cet individualisme intégral, Leibniz ne voit pas comment on pourrait sauvegarder une autonomie relative des substances simples, une activité propre qui ne soit pas immédiatement et identiquement celle de l'activité absolue. Toutes les théodicées se sont affrontées à ce problème (): il faut une persistance du multiple pour comprendre le rapport entre l'existence et sa donation originaire. Les notions spinozistes de modification, de "nature naturée" et de dérivation sont trop faibles pour éclairer le rôle particulier du réel dans l'ordre du monde et écarter l'illusion du fatalisme. Spinoza ne conçoit pas clairement l'idéalité de la puissance divine, quand il se contente d'identifier la pensée et l'existence en Dieu comme définition même de sa puissance. Leibniz spécifie le rapport de l'Un et du multiple par la notion de fulguration, là où Spinoza se contente de parler des idées de Dieu. Pour Leibniz, ces idées sont seulement des possibles de l'entendement divin; seule une décision divine éclaire le passage à l'être de ces possibles, une volonté de Dieu (). "L'action créatrice de Dieu consiste à prêter assistance à certains possibles, de préférence aux autres, de telle façon que ceux-là se développent, s'épanouissent, réalisent ce qui était en eux à l'état de virtualité" ().

"Ainsi Dieu seul est l'unité primitive, ou la substance simple originaire, dont toutes les monades créées ou dérivatives sont des productions, et naissent, pour ainsi dire, par des Fulgurations, continuelles de la divinité de moment en moment, bornées par la réceptivité de la créature, à la quelle il est essentiel d'être limitée" ().
     �	Le titre complet en est: Renati Descartes Meditationes de Prima Philosophia in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur (A II p. 377).


     �	"Tous les grands commentateurs de Descartes s'accordent à voir dans les Méditations son oeuvre la plus importante, la plus profonde, la plus actuelle. Cette oeuvre est le point de départ de toute la philosophie moderne, et, sans elle, les pensées de Spinoza, de Malebranche, de Leibniz, de Locke, de Berkeley, de Hume, de Kant n'auraient pas été ce qu'elles sont. (...) Nous voudrions seulement demander au lecteur de ne pas admettre sans examen que la métaphysique des Méditations est identique à celle de la quatrième partie du Discours ou de la première partie des Principes. Chacun de ces textes a son originalité. Le Discours pose le problème scientifique du critère de la vérité, les Principes sont écrits pour l'enseignement des collèges, les Méditations, dont la lecture, nous dit Descartes, demande des mois et des semaines, nous invitent à une démarche, à une expérience spirituelle sans lesquelles on ne saurait les comprendre" (A II 380 et 381).


     �	Texte en A II 399 à 403.


     �	Cf. la Préface de l'auteur au lecteur, A II 390 à 393: "(...) dans ce mot d'idée il y a ici de l'équivoque: car, ou il peut être pris matériellement pour une opération de mon entendement, et en ce sens on ne peut pas dire qu'elle soit plus parfaite que moi; ou il peut être pris objectivement pour la chose qui est représentée par cette opération, laquelle, quoiqu'on ne suppose point qu'elle existe hors de mon entendement, peut néanmoins être plus parfaite que moi, à raison de son essence" (p. 391).


     �	Cf. ibid., p. 392: "Je dirai seulement en général que tout ce que disent les athées, pour combattre l'existence de Dieu, dépend toujours ou de ce que l'on feint dans Dieu des affections humaines, ou de ce qu'on attribue à nos esprits tant de force et de sagesse que nous avons bien la présomption de vouloir déterminer et comprendre ce que Dieu peut et doit faire; de sorte que tout ce qu'ils disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulement que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits  comme des choses finies et limitées, et Dieu comme un être infini et incompréhensible".


     �	Enfant d'une famille juive portugaise émigrée en Hollande au début du XVIIe siècle. Spinoza naît en 1632 et meurt en 1677.


     �	Cf. MOREAU J., Spinoza et le spinozisme, P.U.F., Paris, 1971, pp. 13 et 24.


     �	Cf. BALIBAR E., Spinoza et la politique, P.U.F., Paris, 1985, pp. 33 et 34, ainsi que 91 ss.


     �	Cf. OSIER J.-P., Ou Spinoza ou Feuerbach, in Préface à la traduction de L'essence du christianisme de L. Feuerbach, Maspero, Paris, 1968, pp. 7 à 78, pp. 7 à 18. Voir aussi SCHOONBROOD M., Praxis sociale et référence à Jésus-Christ, Simples jalons pour une herméneutique politique, in La pratique de la théologie politique, Casterman, Tournai, 1974, pp. 75 à 113, pp. 83 à 88.


     �	Cf. APPUHN Ch., Notice sur l'ةthique, in SPINOZA B., Oeuvres, t. III, ةthique, Garnier, Paris, 1965, pp. 5 à 15, p. 11.


     �	FREUDENTHAL J., Spinoza, sein Leben und sein Werk, Curis societatis spinozanae, Paris, 1927, p. 151; cité par APPUHN Ch., op. cit., p. 11, note 1.


     �	Cf. APPUHN Ch., op. cit., p. 5.


     �	Selon V. Delbos, Spinoza "a été conquis par la philosophie de Descartes, de façon à y voir un moyen d'initiation à la vérité, de façon surtout à l'employer comme l'instrument le plus propre à convertir sa pensée en doctrine" (DELBOS V., Le spinozisme, Vrin, Paris, 1983, p. 21).


     �	ALAIN, Spinoza, Gallimard, Paris, 1986, p. 152.


     �	Ibid., p. 156.


     �	Ibid., p. 160.


     �	Ibid., p. 156.


     �	Ibid., p. 160.


     �	Ibid.


     �	Ibid.


     �	Ibid.


     �	Ibid., p. 159.


     �	Cf. DELBOS V., op. cit., p. 20.


     �	CASSIRER E., La philosophie des Lumières, trad. par P. Quillet, Fayard, Paris, 1966, p. 156. "Il devient alors impossible de maintenir les anciennes hiérarchies: dans l'indéfini, il n'existe pas de centre absolu. La Terre n'est plus posée au centre du monde, vers elle ne tombent plus, comme vers leur lieu naturel, les graves. Les notions de haut et de bas ne signifient plus rien, de même que celles de léger et de lourd. Enfin, le monde sublunaire ne s'oppose plus à la sphère merveilleusement pure du supra-lunaire. La sphère des fixes elle-même ne conserve plus le privilège de borner l'univers. Rien n'empêche la Terre de se mouvoir..." (VEDRINE H., Les philosophies de la renaissance, P.U.F., Paris, 1971, pp. 30 et 31).


     �	DELBOS V., op. cit., p. 18.


     �	Ibid., p. 32.


     �	Ibid., p. 25.


     �	Ibid., p. 24.


     �	Ibid., p. 36.


     �	Descartes ne reconnaît qu'une connaissance modale de l'Absolu.


     �	Ibid., p. 42.


     �	Ibid., p. 41.


     �	Ibid.


     �	Cf. A II 392 et 393 (cité aux notes 4 et 5 de ce chapitre).


     �	MUGNIER-POLLET L., La philosophie politique de Spinoza, Vrin, Paris, 1976, pp. 94 et 95.


     �	MARECHAL J., Le point de départ de la métaphysique, Cahier II, ةdition Universelle/DDB, Bruxelles/Paris, 1944 (3e éd.), pp. 89 et 90.


     �	Cf. TILLIETTE X., Spinoza préromantique, Aspects de la première renaissance, in Archivio di filosofia, 1978, pp. 211 à 229; LAUTH R., Spinoza vu par Fichte, in Archives de Philosophie, 41 (1978), pp. 27 à 48; GUSDORF G., Du néant à Dieu dans le savoir romantique, Payot, Paris, 1983, pp. 144 à 175.


     �	Né en 1135 et mort en 1204. Voir ZAC S., Maïmonide, Seghers, Paris, 1965.


     �	Cf. ZAC S., Philosophie, théologie, politique dans l'oeuvre de Spinoza, Vrin, Paris, 1979, p. 17.


     �	Cf. ibid., p. 69 ss.


     �	Cf. ibid., p. 68.


     �	Cf. ibid., pp. 17-18.


     �	Cf. MUGNIER-POLLET L., op. cit., p. 96.


     �	Cf. MATHERON A., Individu et communauté chez Spinoza, ةd. de Minuit, Paris, 1969, p. 13.


     �	Cf. ibid., p. 16.


     �	Cf. ibid., p. 590.


     �	Ibid.


     �	Ibid.


     �	Cf. ibid., pp. 14 et 15.


     �	Prop. XV, p. 35 (dans l'édition citée de Ch. Appuhn).


     �	Prop. XXIX, p. 53 (Scolie)


     �	Ibid. Un "mode" est une affection d'un attribut de Dieu, une expression déterminée d'un attribut de Dieu (Corollaire de la Prop. XXV, p. 49).


     �	Prop. XXXIV, p. 59.


     �	Ibid., p. 60.


     �	Appendice, p. 61.


     �	MATHERON A., op. cit., p. 609.


     �	Ibid., p. 610.


     �	Ibid..


     �	Voir les Réponses aux quatrièmes objections, A II pp. 693 à 704, ainsi que la lettre au Père Mersenne de mars 1642, A II pp. 923 à 926.


     �	Discours, p. 51; A I p. 592.


     �	Ibid., p. 56; A I p. 598.


     �	Cf. SPINOZA B., ةthique, op. cit., pp. 65 à 68.


     �	SPINOZA B., Traité théologico-politique, op. cit., p. 21. Nous citerons "TTP".


     �	Ibid.


     �	TTP, p. 22.


     �	TTP, p. 22.


     �	TTP, pp. 240 et 241.


     �	TTP, p. 24 ainsi que p. 225: "Les altérations et les mensonges n'ont donc pu se produire que dans le reste, je veux dire dans telle ou telle circonstance du Récit ou de la Prophétie, jugée propre à exciter le peuple à la dévotion; dans tel miracle ou tel autre, pour causer du tourment aux philosophes; ou enfin dans les matières d'ordre spéculatif, quand les schismatiques les eurent introduites dans la Religion pour que chacun pût ainsi abriter ses inventions sous l'autorité divine".


     �	TTP, p. 233.


     �	TTP, p. 241.


     �	Ibid., p. 242.


     �	TTP, p. 245.


     �	Ibid., p. 26.


     �	Ibid., 


     �	TTP, p. 63.


     �	TTP, p. 246.


     �	Ibid.


     �	TTP, p. 245.


     �	TTP, p. 266: "(...) la Démocratie se définit ainsi: l'union des hommes en un tout qui a un droit souverain collectif sur tout ce qui est en son pouvoir. De là cette conséquence que le souverain n'est tenu par aucune loi et que tous lui doivent obéissance pour tout, car tous ont dû, par un pacte tacite ou exprès, lui transférer toute la puissance qu'ils avaient de se maintenir, c'est-à-dire tout leur droit naturel". Et TTP, p. 272: "(...) si le souverain ne voulait pas obéir à Dieu dans son droit révélé, il est libre à ses risques et dommages, je veux dire nul droit civil ou naturel ne s'y opposerait". 


     �	TTP, p. 278.


     �	TTP, p. 313.


     �	TTP, p. 328.


     �	TTP, p. 330. Voir aussi MATHERON A., op. cit., p. 539.


     �	TTP, pp. 332 et 333, ainsi que p. 334.


     �	TTP, p. 336. Ainsi, "l'Etat libéral, sans être une machine à faire des sages, nous préparerait du moins à la sagesse" (MATHERON A., op. cit., p. 519). Il pose les conditions d'exercice d'une responsabilité sociale. "La Raison de toute évidence nous prescrit donc de nous engager politiquement: non pas en appelant à la révolte, mais en recherchant le système institutionnel qui convient à la forme de gouvernement existante puis en le faisant connaître aux autorités légitimes" (Ibid., p. 539).





     �	P. Guenancia souligne l'importance de cette créativité humaine pour la vie de toute société (op. cit.,pp. 35 et 36), mais il oublie de préciser que celle-ci n'a de portée positive qu'à condition de s'exercer dans le cadre défini par l'ordre établi. L'autonomie sociale ne consiste pas simplement à suivre son penchant à l'extension de son champ de liberté, mais à créer dans les limites d'un système de manière à promouvoir du même coup son intérêt et celui de l'ensemble. C'est pourquoi la morale sociale exige l'analyse préalable de différents types d'attitude pour saisir leurs conséquences sur l'équilibre de la société.


     �	BALIBAR E., op. cit., pp. 41 et 42.


     �	Cf. ALQUIة F., op. cit., A III, p. 944.


Cf. Essais de théodicée, Garnier, Paris, 1969, pp. 136 et 137: "Les philosophes de l'école croyaient qu'il y avait une influence physique réciproque entre le corps et l'âme, mais depuis qu'on a bien considéré que la pensée et la masse étendue n'ont aucune liaison ensemble, et que ce sont des créatures qui diffèrent toto genere, plusieurs modernes ont reconnu qu'il n'y a aucune communication physique entre l'âme et le corps, quoique la communication métaphysique subsiste toujours, qui fait que l'âme et le corps composent un même suppôt, ou ce qu'on appelle une personne".


Cf. ibid., p. 137: Descartes "croyait savoir une règle de la nature qui porte selon lui que la même quantité de mouvement se conserve dans les corps. Il n'a pas jugé possible que l'influence de l'âme violât cette loi des corps, mais il a cru que l'âme pourrait pourtant avoir le pouvoir de changer la direction des mouvements qui se font dans le corps, à peu près comme un cavalier, quoiqu'il ne donne point de force au cheval qu'il monte, ne laisse pas de le gouverner en dirigeant cette force du côté que bon lui semble. Mais comme cela se fait par le moyen du frein, du mors, des éperons et d'autres aides matérielles, on conçoit comment cela se peut, mais il n'y a point d'instrument dont l'âme se puisse servir pour cet effet, rien enfin, ni dans l'âme ni dans le corps, c'est-à-dire ni dans la pensée, ni dans la masse, qui puisse servir à expliquer ces changements de l'un par l'autre". Voir aussi, Monadologie, ' 80.


Cf.ibid., p. 140: "Car en tant que l'âme a de la perfection et des pensées distinctes, Dieu a accommodé le corps à l'âme et a fait par avance que le corps est poussé à exécuter ses ordres; et en tant que l'âme est imparfaite et que ses perceptions sont confuses, Dieu a accommodé l'âme au corps, en sorte que l'âme se laisse incliner par les passions qui naissent des représentations corporelles: ce qui fait le même effet et la même apparence que si l'un dépendait de l'autre immédiatement et par le moyen d'une influence physique".


Cf. le commentaire de E. Boutroux, in LEIBNIZ G. W., La monadologie, Librairie Delagrave, Paris, 1983, pp. 1 à 140, p. 19.


Ibid., p. 18.


Cf. op. cit., p. 152.


BOUTROUX E., op. cit., p. 42.


Cf. Monadologie, op. cit., p. 173, ' 57: "Et comme une ville regardée de différents côtés paraît toute autre, et est comme multipliée perspectivement; il arrive de même, que par la multiplicité infinie des substance simples, il y a comme autant de différents univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d'un seul selon les différents points de vue de chaque Monade".


Cf. Essais de théodicée, op. cit., p. 30: "Les hommes presque de tout temps ont été troublés par un sophisme que les anciens appelaient la raison paresseuse, parce qu'il allait à ne rien faire ou du moins à n'avoir soin de rien, et à ne suivre que le penchant des plaisirs présents. Car, disait-on, si l'avenir est nécessaire, ce qui doit arriver arrivera quoi que je puisse faire. (...) L'idée mal entendue dela nécessité, étant employée dans la pratique, a fait naître ce que j'appelle fatum mahumetanum, le destin à la turque; parce qu'on impute aux Turs de ne pas éviter les dangers, et de ne pas même quitter les lieux infectés de la peste, sur des raisonnements semblables à ceux que l'on vient de rapporter. Car ce qu'on appelle fatum stoïcum n'était pas si noir qu'on le fait: il ne détournait pas les hommes de leurs affaires; mais il tendait à leur donner la tranquillité à l'égard des événements, par la considération de la nécessité qui rend nos soucis et nos chagrins inutiles: en quoi ces philosophes ne s'éloignaient pas entièrement de la doctrine de notre Seigneur, qui dissuade ces soucis par rapport au lendemain, en les comparant avec les peines inutiles que se donnerait un homme qui travaillerait à agrandir sa taille".


Monadologie, op. cit., p. 173, ' 56.


Voir par exemple, FOUCHER DE CAREIL, Leibniz, la philosophie juive et la cabale, Auguste Durand, Paris, 1861.


On remarquera néanmoins que Spinoza refusait justement une telle solution parce qu'elle se base sur une projection de la décision humaine, fonctionnant par restriction, sur la volonté divine. 


BOUTROUX E., op. cit., p. 167, note 1.


Monadologie, op. cit., pp. 166 à 168, ' 47.
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