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Résumeé : Dans cet article, nous rapportons deux recherches portant sur la
structure et le conlenu de stéréotypes attribués @ autrui : dans quelle mesure
pensons-nous que les membres de Uendogroupe et de Uexogroupe font preuve
de favoritisme pro-endogroupe et de biais d’homogénéité de Uexogroupe ? Ces
dewx recherches menées dans le contexte des relations franco-américaines font
apparaitre que les participants attribuent plus de biais intergroupes a autru
qu’d eux-mémes. Awnsi, que les participants fassent preuve ou non de ces
biais, ils les attribuent towjours aux membres de Uendogroupe et de lexo-
groupe. Sur base de nos résullats, nous suggérons qu’une étude systématique
des stéréotypes attribués a Uendogroupe et Uexogroupe est fondamentale dans
Uétude des relations intergroupes.

Mots-clés :  préjugés, communication, —stéréolypes, self-monitoring,
homosexuels.

Imaginez que vous descendiez de I’avion pour votre
premier voyage a New York. Comment devez-vous
agir ? Comment allez-vous étre traités ? Les Amé-
ricains vont-ils vous regarder bizarrement parce
que vous étes Francais ? Au fur et a mesure que ces
pensées vous traversent ’esprit, vous devenez an-
xieux. Cette anxiété découle en partie du fait que
vous pensez que les Américains n’aiment pas trop
les Francais.

Pensez a un autre scénario. Vous venez juste d’avoir
votre baccalauréat et finissez en téte de votre classe
ou les autres éleéves étaient, comme vous, issus d’un
milieu socio-économique modeste. Vous avez été
accepté dans une école de commerce prestigicuse
et vous savez que dans cette école la plupart des
¢tudiants sont nettement plus aisés. Comment
vont-ils vous traiter ? Allez-vous étre victime de
discrimination du fait de votre différence de statut
socio-économique ? Bien que vous ayez fait vos

preuves dans votre lycée, vous ¢tes anxieux car vous
pensez que vos camarades vont faire 'hypothése
que vous étes moins compétents qu’eux.

Enfin, imaginez que vous étes une fille et que vous
avez fait de brillantes études dans une école d’in-
génieurs. Cependant, vous enragez parce que, dans
votre entreprise, une promotion vient de vous pas-
ser sous le nez et que vous trouvez cela totalement
injuste. Vous allez jusqu’a vous demander s’il ne
s’agit pas purement et simplement de discrimina-
tion de la part de votre directeur qui se trouve étre
un homme.

Chacun de ces scénarios est inspiré de themes étu-
diés en psychologie sociale. Le premier renvoie aux
situations ou une personne se retrouve en contact
avec les individus d’un autre groupe. Les travaux de
Stephan et Stephan (1984 ; voir également Wilder; 1993) ont
permis de montrer que de telles situations peuvent
entrainer de I’anxiété a cause de I'incertitude liée
aux stéréotypes et aux préjugés. Le second scéna-
rio évoque les situations de menace des stéréotypes
(e.g, Croizet et Claire, 1998 ; Steele et Aronson, 1995), situations
ou les individus de groupes réputés moins perfor-
mants volent leurs performances inhibées a cause
de I'anxiété induite par la peur de confirmer cette
réputation d’infériorité. Enfin, certains auteurs se
sont intéressés aux conditions qui amenent les in-
dividus a voir la discrimination de la part des déci-
deurs comme la cause de leurs difficultés (e.g, Crokes
Voelkl, “Iesta et Major; 1991 ; Crosby, 1984 ; Stangos; Swim, Van Allen
et Sechrist, 2002).
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On trouve en psychologie sociale une littérature
abondante sur le théme des stéréotypes et des biais
intergroupes. Il est intéressant de noter qu’une
grande majorité des travaux est centrée sur les
stéréotypes et les préjugés des individus a propos
de I'endogroupe ou de I’exogroupe. Néanmoins,
comme nous venons de voir, il est également im-
portant d’étudier les stéréotypes et les préjugés que
nous attribuons aux membres de I’endogroupe et
I’exogroupe. Ces attentes a propos de la fagcon dont
les autres pergoivent a la fois 'endogroupe et I'exo-
groupe se trouvent étre tout aussi importantes que
les stéréotypes personnels a propos des groupes. En
effet, les scénarios que nous avons présentés souli-
gnent 'importance des stéréotypes que les gens at-
tribuent a autrui. Nous avons déja évoqué I'impact
comportemental et émotionnel que ces attributions
peuvent avoir. Le fait de s’attendre a ce que I’exo-
groupe soit défavorable par rapport a ’'endogroupe
aura sans doute pour effet de rendre les relations
plus difficiles.

De méme, la représentation que les gens se font des
stéréotypes de leur endogroupe pourra avoir des
conséquences sur leur maniere d’agir au sein de leur
groupe. Ainsi, un individu se permettra, par exem-
ple, de plaisanter a propos de I’exogroupe s’il pense
que les membres de son endogroupe n’ont pas, a
I’égard de cet exogroupe, une opinion tres favora-
ble. Il existe, la aussi, une littérature en psychologie
sociale suggérant que les attitudes qu’un individu
attribue a son groupe ont des conséquences impor-
tantes du fait qu’elles tendent a imposer certaines
normes a propos des attitudes personnelles (Minard,
1952 ; Pettigrew, 1991). Croire que les membres de son
endogroupe partagent de fortes croyances stéréoty-
pées a propos des membres de ’exogroupe peut, a
termes, amener 'individu a avaliser et exprimer plus
facilement des stéréotypes et des préjugés a propos
de ce groupe (Blanchard, Lilly et Vaughn, 1991 ; Stangoy; Sechrist
et Jost, 2001). On imagine facilement que I'expression
de telles positions puisse avoir des conséquences au
niveau des comportements intergroupes. En som-
me, nous suggérons que les stéréotypes attribués a
des groupes sociaux, que ces attributions se fassent
a I’endogroupe ou a I'exogroupe, peuvent affecter
d’une manicre significative les comportements in-
tergroupes.

La discussion qui précede laisse entrevoir que deux
dimensions doivent étre distinguées. La premicre
de ces dimensions renvoie au groupe auquel sont
attribuées les croyances, c’est-a-dire la source de
jugement. Il y aura par conséquent des stéréotypes

attribués a I'endogroupe et des stéréotypes attribués
a I'exogroupe, ce a quoi il convient, bien évidem-
ment, d’ajouter les stéréotypes personnels. La se-
conde dimension renvoie au groupe cible de ces ju-
gements ou croyances. Cette cible de jugement peut
étre ’endogroupe ou ’exogroupe. Notons que nous
définirons ici le statut endogroupe ou exogroupe de
la cible du point de vue de la source de jugement et
non du point de vue des répondants. Ces distinc-
tions nous amenent a définir six types de croyances
susceptibles d’avoir une influence sur les relations
intergroupes.

Afin de définir et clarifier la terminologie a laquelle
nous allons recourir, revenons au premier scénario
que nous avons évoqué : la Francaise arrivant a New
York. Elle attribuait aux Américains (son exogroupe)
des croyances a propos de leur exogroupe (i.e., les
Francais, son endogroupe a elle). Nous qualifierons
ces croyances d’« exo-stéréotypes attribués a I’exo-
groupe ». Les termes « attribués a I'exogroupe »
indiquent que ces stéréotypes sont ceux attribués a
Pexogroupe du répondant. Le terme « exo-stéréoty-
pes » indique que les stéréotypes attribués sont ceux
qui concernent I’exogroupe de la source de jugement,
en l'occurrence ici 'endogroupe du répondant. Les
« endo-stéréotypes attribués a I’exogroupe » corres-
pondent pour leur part a ce que notre Francaise at-
tribue comme stéréotypes aux Américains a propos
de leur groupe, les Américains.

Les troisieme et quatrieme types de stéréotypes sont
ceux attribués a I’endogroupe : les « endo-stéréoty-
pes attribués a 'endogroupe » et les « exo-stéréoty-
pes attribués a ’endogroupe ». Les premiers ren-
voient a ce que notre Francgaise pense étre les sté-
réotypes des Francais (son endogroupe) a propos des
Francais (leur endogroupe). Les derniers renvoient a
ce que notre Francaise pense étre les stéréotypes des
Francais (son endogroupe) a propos des Américains
(leur exogroupe).

Enfin, nous pourrons comparer ces stéréotypes attri-
bués avec les stéréotypes personnels des répondants.
Ainsi, les « endo-stéréotypes personnels » seront les
stéréotypes qui sont propres aux répondants eux-
meémes a propos de leur endogroupe (ce que notre
Francaise pense des Francais) et les « exo-stéréoty-
pes personnels » seront ceux qui sont propres aux
répondants a propos de leur exogroupe (ce que no-
tre Irancaise pense des Américains).

Comme nous ’avons vu dans les scénarios présentés
plus haut, les stéréotypes attribués aux groupes so-
claux ont été abordés indirectement dans plusieurs
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lignes de recherches en psychologie sociale. Il y a eu
cependant assez peu d’études systématiques de la
nature de ces stéréotypes. Les travaux de Vorauer et
de ses collegues représentent ’exception la plus nota-
ble en la matiére. En effet, ces auteurs ont étudié les
contenus et conséquences de ce qu’ils ont appelé les
« méta-stéréotypes » (Vorauer; Hunter et Main, 2000 ; Voraues;
Main et O°Connell, 1998, voir également Vzerbyt, Provost et Corneille,
2005). Ces méta-stéréotypes renvoient aux croyan-
ces a propos de ’endogroupe (des répondants) telles
qu’elles sont attribuées a I'exogroupe. Dans notre
terminologie, ces méta-stéréotypes sont les exo-sté-
réotypes attribués a ’exogroupe. Afin d’explorer le
contenu de ces stéréotypes, Vorauer et coll. (1998,
Etde 1) ont collecté les réponses de Canadiens blancs
a qui ils demandaient de penser a deux groupes ci-
bles : les Canadiens Aborigenes et les Canadiens
blancs. De plus, ils demandaient a ces Canadiens
blancs d’évaluer (sur la base de 76 traits) ces deux ci-
bles, soit sur la base des stéréotypes partagés par les
Canadiens Aborigenes, soit sur la base des stéréoty-
pes partagés par les Canadiens blancs. Les résultats
de Vorauer et coll. (71998) font notamment ressortir
que les exo-stéréotypes attribués a I'exogroupe ont
tendance a étre plus négatifs que les endo-stéréoty-
pes attribués a ’endogroupe (la cible étant dans ce
cas la méme, c’est-a-dire les Canadiens blancs).

Sur la base des six types d’évaluations que nous
avons présentés plus haut, il apparait intéressant
de s’attacher a compléter les travaux de Vorauer
et de ses collegues, et ce, sur différents plans. Tout
d’abord en ajoutant ce que ces auteurs n’ont pas
mesuré, c’est-a-dire les croyances personnelles des
répondants. Or, il peut étre intéressant de chercher
a voir si les stéréotypes que les répondants rappor-
tent pour eux-mémes sont teintés d’autant ou de
moins de biais de favoritisme pro-endogroupe que
les stéréotypes attribués a autrui. De plus, Vorauer
et coll. (71998) n’ont pas eu recours a ce que Judd
et Park (7993) appellent un « plan endogroupe-exo-
groupe complet » (full ingroup-outgroup design). Ainsi,
les participants de ces études étaient uniquement
des Canadiens blancs. Nous nous attacherons donc,
dans une premiere étude, a recourir a ce type de
plan complet avec des participants américains et
francais. De plus, il pourrait étre intéressant d’éten-
dre les mesures collectées a des mesures autres que
la valence, mesures permettant d’évaluer la varia-
bilité pergue a I'intérieur des groupes. Park et Judd
(1990) soulignent que I’on peut distinguer deux types

Attribution de biais intergroupes

de variabilité pergue (la stéréotypicité et la simila-
rité) et que ces deux types de variabilité sont, dans
une large mesure, indépendants de la valence des
stéréotypes.

En termes de valence des stéréotypes, et sur la base
des différences entre cibles endogroupe et exogrou-
pe, 1l est courant de voir apparaitre des effets de
favoritisme pro-endogroupe. Ces différences tradui-
sent le fait que ’endogroupe est souvent évalué plus
positivement que I’exogroupe (eg, Tajfel, Billig, Bundy et
Flament, 1971). Les travaux de Vorauer et ses collabo-
rateurs laissent présager que ce type de favoritisme
pro-endogroupe est également attribué a autrui. Il
sera intéressant de voir si une telle tendance sera
modulée par la source d’évaluation. Il est possible,
d’une part, que le niveau de favoritisme pro-endo-
groupe attribué aux autres (qu’ils soient membres
de 'endogroupe ou de I’exogroupe) soit plus impor-
tant que le niveau personnel et, d’autre part, que le
niveau de biais attribué a I’exogroupe soit supérieur
a celui attribué a 'endogroupe. Il existe en effet une
norme de non-discrimination qui amene les indivi-
dus a éviter de manifester de la discrimination (e.g,
Dovidio et Gaertner; 1986). O, si les individus ont intério-
risé cette norme, on peut s’attendre a ce que les ré-
pondants hésitent a admettre qu’ils font preuve de
ce biais tout autant qu’autrui et que les membres de
leur endogroupe manifestent autant ce biais que les
membres de 'exogroupe.

En ce qui concerne la variabilité pergue, un effet
classiquement observé renvoie au fait que l'exo-
groupe est souvent jugé plus stéréotypique et plus
homogeéne que ’endogroupe, un résultat que I'on
désigne communément par effet d’homogénéité de
l’exogroupe (Jones, Wood et Quattrone, 1981 ; Judd et Park, 1988 ;
Park et Judd, 1990 ; Park et Rothbart, 1982). Les répondants
attribueront-ils a autrui une telle perception d’ho-
mogénéité ? Si oul, cette attribution dépendra-t-elle
du fait que la source est endogroupe ou exogroupe ?
De plus, cet effet d’homogénéité de I’exogroupe at-
tribué a autrui sera-t-il plus important que celui en-
dossé par les individus sur un plan personnel ?

Présentation générale des études

L'un des objectifs de P'Etude 1' était de nous inté-
resser, tout comme Vorauer et ses collaborateurs
(1998), aux croyances attribuées mais en ajoutant
des mesures de variabilité percue. De plus, il nous
semblait important de recourir, au moins dans un

1. L'Etude 1 présentée ici apparait également dans un article rédigé en langue anglaise et présentant un ensemble de 3 études. Cet article (Judd,
Park, Yzerbyt, Gordijn et Muller, Attributions of Intergroup Bias and Outgroup Homogeneity to Ingroup and Ouigroup Others) est sous presse dans le European

Journal of Social Psychology.
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premier temps, a un « plan endogroupe-exogroupe
complet ». En outre, nous voulions couvrir 'ensem-
ble des six types de croyances évoqués plus haut,
ce qui impliquait d’interroger également les parti-
cipants sur leurs croyances personnelles. Ainsi, une
étude de ce type allait nous permettre de traiter
plusieurs questions. Une de ces questions renvoie
au fait de savoir si les individus attribuent a autrui
(et plus précisément a des groupes) les biais de fa-
voritisme pro-endogroupe et les effets d’homogé-
néité de Pexogroupe et, si tel est le cas, de savoir
ou se situe leur propre niveau de favoritisme pro-
endogroupe et d’homogénéité de I'exogroupe par
rapport a celui qu’ils attribuent a autrui. De méme,
on peut se demander si les individus attribuent plus
de biais aux membres de I’'exogroupe qu’a ceux de
I’endogroupe.

Ces questions ont été traitées dans le cadre dune
relation intergroupe, a savoir entre les Américains
et les Francais, ou la norme de non-discrimina-
tion prévaut certainement moins que dans d’autres
contextes tels que ceux renvoyant a des différences
d’ethnicité ou de genre (voir Judd, Park, Yzerbyt, Gordijn et
Mullex, sous presse). Cecl est d’autant plus vrai que les
relations franco-américaines sont de plus en plus
ambigués. Il est important de noter a ce propos que
I'Etude 1 a été réalisée avant le conflit diplomatique
lié a la guerre en Irak et opposant notamment les
Etats-Unis et la France (Octobre 2002). 11 sera, de fait,
intéressant de comparer les résultats de cette étude
avec ceux de I'Etude 2 réalisée peu aprés celui-ci
(Septembre 2003). Cette seconde étude avait par consé-
quent pour objectif principal de reproduire certains
des résultats de I’'Etude 1 en se centrant sur les échel-
les d’évaluations. Nous voulions voir si tout d’abord
nous pouvions reproduire ces résultats apres avoir
rendu plus homogenes les deux types d’échelle uti-
lisés dans I’Etude 1, c’est-a-dire une échelle globale
et une échelle basée sur des caractéristiques positi-
ves ou négatives. Ensuite, nous voulions voir si nous
pouvions reproduire ces résultats apres le conflit di-
plomatique que nous venons d’évoquer.

ETUDE 1

Nous avons choisi ici de nous intéresser a des grou-
pes nationaux et plus précisément les Américains et
les Irancais. Dans cette premicre étude, nous avons
voulu recourir a un « plan endogroupe-exogroupe
complet », tout en reprenant les six types de croyan-
ces que nous avons distingués. Ceci allait nous
permettre de tester si nous retrouvions 1) les effets
classiques de favoritisme pro-endogroupe et 2) les

10

effets de perception d’homogénéité de I’exogroupe.
Il s’agissait de tester ces deux hypotheses tant au ni-
veau des croyances personnelles qu’au niveau des
croyances attribuées a autrui. De plus, nous avons
pu comparer 'importance des biais liés aux croyan-
ces personnelles et aux croyances attribuées. Enfin,
nous avons pu comparer les biais attribués aux sour-
ces endogroupe et exogroupe.

Méthode
Participants

Un total de 140 étudiants, 65 américains et 75 fran-
cais, a participé a cette ¢tude. Les participants amé-
ricains étaient des étudiants de premiére et deuxie-
me année de 'Université du Colorado a Boulder
ayant complété le questionnaire en échange d’un
crédit de points. Ces données américaines furent
collectées au cours de deux sessions de groupe. Les
participants francais étaient des étudiants de pre-
miere, deuxiéme et troisieme année de I’'Université
de Grenoble ayant également complété le question-
naire en échange d’un crédit de points. Ces données
francaises furent collectées au cours de trois sessions
de groupe.

Procédure

Le questionnaire (en frangais ou en anglais selon la
nationalité des participants), distribué dans tous les
cas par un expérimentateur de la méme nationalité
que les participants, comportait toutes les consignes
ainsi que les variables dépendantes. Nous deman-
dions tout d’abord aux participants d’indiquer leurs
stéréotypes personnels a propos de I’endogroupe
ainsi que leurs stéréotypes personnels a propos de
I'exogroupe. Ensuite, nous leur demandions de
répondre aux mémes questions mais en reportant
cette fois ce qu’ils pensaient étre les stéréotypes des
membres de I'endogroupe et de Pexogroupe. Les
participants devaient, par conséquent, rapporter
ce que nous avons appelé les endo et les exo-sté-
réotypes attribués a ’endogroupe. Ils devaient en-
suite fournir ce que nous avons appelé les endo et
les exo-stéréotypes attribués a I’exogroupe. L’ordre
des questions liées aux croyances attribuées a I’en-
dogroupe et a 'exogroupe était contrebalancé. De
meéme, nous avons contrebalancé 'ordre du groupe
cible de I’évaluation (endogroupe vs. exogroupe) a
I'intérieur de chacune des sections (personnelles,
attribuées a I’endogroupe et attribuées a I’exogrou-

pe).
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Variables dépendantes

La premicere section du questionnaire concernait les
stéréotypes personnels des participants a propos des
deux groupes cibles (Francais et Américains). Nous
commencions par ¢évaluer l'appréciation globale
personnelle a propos de ’endogroupe. Pour ce faire,
nous avons eu recours a deux items. Pour le pre-
mier, nous demandions aux participants s’ils avaient
généralement des pensées positives ou négatives a
propos de I’endogroupe. Pour répondre, les partici-
pants disposaient d’une échelle en neuf points allant
de 1 (= tres négatives) a 9 (= tres positives). Pour le
second, les participants indiquaient dans quelle me-
sure ils aimaient généralement la plupart des mem-
bres de ’endogroupe. Les participants disposaient,
la encore, d’une échelle en neuf points allant de 1
(= ils me déplaisent beaucoup) a 9 (= je les aime
beaucoup). Ensuite, les participants indiquaient s’ils
voyaient de grandes différences entre les membres
de I’endogroupe ou ’ils les trouvaient tous similai-
res. Les réponses étaient collectées sur une échelle
en neuf points allant de 1 (= tres différents) a 2 (=
tres similaires).

Sur la page suivante était présentée une série de 16
traits de personnalité. Pour chacun de ces traits, les
participants devaient indiquer dans quelle mesure
ils pensaient que ces traits étaient caractéristiques
de l'endogroupe. Les participants disposaient, la
encore, d’'une échelle en neuf points allant de 1 (=
pas du tout caractéristique) a 9 (= treés caractéristi-
que). Cette liste de traits était basée sur un prétest
conduit sur des étudiants francais et américains.
Cette liste comprenait quatre traits positifs stéréo-
typiques des Américains et contre-stéréotypiques
des Francais (travailleur, accueillant, innovateur et
sociable), quatre traits positifs stéréotypiques des
Francais et contre-stéréotypiques des Américains
(sophistiqué, romantique, gourmet et élégant), qua-
tre traits négatifs stéréotypiques des Américains
et contre-stéréotypiques des Irancais (gaspilleur,
inculte, toujours pressé et égocentrique) et quatre
traits négatifs stéréotypiques des Francais et contre-
stéréotypiques des Américains (impoli, indiscipliné,
sale et fainéant). Comme nous ’avons déja indiqué,
les participants répondaient également a ces ques-
tions pour indiquer leurs stéréotypes personnels a
propos des membres de I’exogroupe, 'ordre de ces
deux ensembles d’évaluations étant contrebalancé.

Ces deux ensembles (un par groupe cible) d’évalua-
tions étaient a nouveau soumis aux participants a
deux reprises : une premiere fois pour prédire ce
qu’auraient répondu les membres de 'endogrou-
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pe a propos des Francgais et des Américains et une
seconde fois pour prédire ce qu’auraient répondu
les membres de I’exogroupe toujours a propos des
Francais et des Américains. Ainsi, les participants
donnaient tout d’abord leurs croyances person-
nelles puis dans un second temps devaient essayer
de répondre comme le feraient «la plupart des
Américains » puis comme le feraient «la plupart
des Francais» (Uordre entre ces deux dernicres
sources étant contre-balanceé).

Résultats

L’ensemble des données a été analysé en recourant
a un plan 2 (groupe cible : endogroupe, exogroupe)
x 3 (source d’évaluation : personnelle, attribuée a
I’endogroupe, attribuée a ’exogroupe) x 2 (natio-
nalit¢ des participants : Irangais, Américains), les
deux premiers facteurs étant intra-sujet et le troisie-
me étant inter-sujets. Nous avons utilisé deux con-
trastes orthogonaux pour décomposer le deuxieme
facteur (et les interactions impliquant ce facteur).
Le premier de ces contrastes oppose la condition
de stéréotypes personnels aux deux conditions de
stéréotypes attribués. Le second contraste oppose
les deux conditions de stéréotypes attribués (sté-
réotypes attribués a Pendogroupe et stéréotypes
attribués a I’exogroupe). Nos variables dépendantes
comportaient tout d’abord deux échelles d’évalua-
tion de ’endogroupe et de ’exogroupe : une échelle
d’appréciation globale et une échelle d’appréciation
basée sur les différentes caractéristiques (les huit
traits positifs et négatifs). Nous avions ensuite deux
mesures de variabilité percue : une mesure globale
de similarité et une autre portant sur les différen-
tes caractéristiques (mesure de stéréotypicité). Les
moyennes pour ces quatre mesures en fonction de
la source et de la cible d’évaluation sont présentées
dans le Tableau 1 (f page suivante).

Tous les effets impliquant la nationalité des parti-
cipants (que ce soit les effets principaux comme les
interactions) sont présentés en notes de bas de page.
Ces effets, bien que potentiellement intéressants,
ne feront pas ici I'objet d’une étude détaillée. De
plus, comme Brauer et Judd (2000) 'ont montré, un
grand nombre d’interactions impliquant le groupe
des participants renvoient en fait a des effets qui
concernent la catégorie de la cible évaluée. Comme
nous l'avons évoqué précédemment, I'usage d’un
plan endogroupe-exogroupe complet nous permet
de nous intéresser a des effets qui ne sont pas con-
fondus avec la catégorie nationale d’une cible par-
ticulicre.
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Tableau 1 : Appréciations personnelles et attribuées, Stéréotypicité et Similarité (Etude 1)

Appréciation Basée sur

Caractéristiques Appréciation Globale Stéréotypicité Similarité
) Attribuée Attribuée Attribuée Attribuée Attribuée Attribuée Attribuée Attribuée
CIBLE  Perso.* Perso. i Perso. Perso.
endogroupe  exogroupe endogroupe exogroupe endogroupe  exogroupe endogroupe  exogroupe
2
agr 0.81, 2.05, 3.10, 6.16, 6.48, 7.15, 0.97, 0.77, 0.80,, 3.88, 4.41, 4.69,
_§' (.113) (.142) (.136) (.103) (.101) (.098 (.077) (.076) (.070) (.149) (.165) (.180)
m
g
5 0.60, 0.31, -0.43, 5.12, 4.38, 4.49, 1.60, L.71, L.16, 5.03, 6.03, 6.30,
:5:' (.099) (.111) (.136) (.121) (.123) (.110) (.094) (.090) (.089) (.169) (.171) (.159)
=
* Personnelle

Note : Au sein de chaque variable dépendante, les moyennes partageant un indice ne sont pas différentes a p < .05 (entre parentheses apparaissent les erreurs standards).

Appréciation Basée sur les Caractéristiques

Afin de créer une mesure d’appréciation basée sur
les caractéristiques pour les deux groupes cibles,
nous avons eu recours aux réponses concernant les
16 traits. Ainsi, pour chaque source et chaque cible,
nous avons soustrait les réponses concernant les 8
traits négatifs aux réponses concernant les 8 traits
positifs. L’analyse réalisée sur cette mesure fait ap-
paraitre la présence d’un favoritisme pro-endogrou-
pe. En effet, nous observons un effet principal de
la cible d’évaluation, F1,136) = 244.51, p < .001,
faisant ressortir une évaluation plus favorable pour
I’endogroupe que pour 'exogroupe. Nous obser-
vons également un effet de la source d’évaluation,
F2,272) = 30.38, p < .001. Le test des contrastes or-
thogonaux révele ainsi que les évaluations person-
nelles étaient, en moyenne, moins positives que cel-
les attribuées, F{1,136) = 55.91, p < .001. De plus,
la positivité des évaluations attribuées a ’'exogroupe
était tendanciellement supérieure a celles attribuées

a ’endogroupe, F{1,136) = 3.31, p < .08.

Enfin, nous avons observé I'interaction attendue en-
tre la cible et la source, /{2,272) = 94.18, p < .001.
Le test des contrastes indique que le favoritisme
pro-endogroupe attribué était plus important que le
favoritisme pro-endogroupe personnel, F{1,136) =
153.05, p < .001. De plus, les participants attri-
buaient plus de favoritisme pro-endogroupe a leur
exogroupe qu’a leur endogroupe, F{1,136) = 48.76,

p < .001. En outre, comme on peut le voir dans le
Tableau 1, les évaluations concernant I’endogrou-
pe étaient dans tous les cas supérieures a celles de
I'exogroupe, hormis pour les évaluations personnel-
les. On observe donc la présence d’un favoritisme
pro-endogroupe significatif uniquement pour les
évaluations attribuées a autrui’.

Appréciation Globale

Nous avons calculé une moyenne a partir des répon-
ses aux deux items d’évaluation globale pour créer
un index d’appréciation globale pour chacun des
groupes cibles. La encore, nous observons un effet
principal de la cible, /{1, 36) = 337.52, p < .001, re-
flétant la présence de favoritisme pro-endogroupe.
Leffet principal de la source était également signi-
ficatif, F(2,272) = 8.84, p < .001. Les contrastes a
un degré de liberté décomposant cet effet indiquent
qu’il n’y avait pas de différence entre les stéréotypes
personnels et les stéréotypes attribués, F{1,136) < 1,
ns. En revanche, les stéréotypes attribués a ’endo-
groupe reflétaient une appréciation globale plus mo-
deste que ceux attribués a I’exogroupe, F{1,136) =
19.31, p < .001.

Enfin, nous observons une interaction cible par
source, 2,272) = 49.60, p < .001. Les contrastes
a un degré de liberté font apparaitre une deuxiéme
fois un favoritisme pro-endogroupe plus important
pour les stéréotypes attribués que pour les stéréo-

2. Parmi les effets incluant la nationalité se trouve une interaction source par nationalité des participants, /{2,272) = 45.06, p < .001. Cette interaction
traduit le fait que les stéréotypes personnels étaient moins positifs que ceux attribués a autrui et que les stéréotypes attribués aux Américains étaient
plus positifs que ceux attribués aux Frangais, et ce dans une plus forte mesure pour les participants frangais. Apparait également une interaction cible
par source par nationalité des participants, /42,272) = 96.07, p < .001. Cette interaction peut étre comprise comme un effet principal de la cible

« francaise », celle-ci étant évaluée plus positivement.
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types personnels, /1, 136) = 89.58, p < .001. De
plus, comme pour les appréciations basées sur les
caractéristiques, les participants attribuaient plus de
favoritisme pro-endogroupe a leur exogroupe qu’a
leur endogroupe, {1, 136) = 11.13, p < .002. Pour
finir, on peut voir dans le Tableau 1 que les cibles
endogroupes étaient évaluées plus positivement que
les cibles exogroupes, et ce, pour les trois sources de
jugements. Par conséquent, le favoritisme pro-en-
dogroupe était présent pour les trois sources mais se
trouvait étre plus faible pour les stéréotypes person-
nels et plus important pour les stéréotypes attribués
a I'exogroupe’.

Stéréotypicité

Le score de stéréotypicité a été créé en soustrayant
les jugements sur les huit traits contre-stéréotypiques
a ceux des huit traits stéréotypiques. On observe ici
un effet principal de la cible, F{1,136) = 151.28, p <
.001. Cet effet indique que les jugements portant
sur 'endogroupe faisaient ressortir moins de sté-
réotypicité que ceux portant sur I’exogroupe. Nous
observons ainsi un effet d’homogénéité de 'exo-
groupe. Cette analyse fait également apparaitre un
effet principal de la source, [12,272) = 14.93, p <
.001. Les tests a un degré de libert¢ décomposant
cet effet indiquent moins de stéréotypicité pour les
stéréotypes personnels que pour les stéréotypes at-
tribués, F(1,136) = 10.27, p < .002. De plus, les ré-
ponses attribuées a I’exogroupe étaient plus stéréo-
typiques que les réponses attribuées a I’endogroupe,
F1,136)=20.07, p < .001.

La encore nos résultats révelent une interaction cible
par source, F2,272) = 6.84, p < .002. Néanmoins,
la direction de cette interaction n’est pas similaire
a ce que nous avons trouvé antérieurement. En ef-
fet, nous n’observons pas un effet d’homogénéité
de I'exogroupe plus important pour les stéréoty-
pes attribués que pour les stéréotypes personnels,

Attribution de biais intergroupes

I11,136) < 1, ns. En revanche, nous observons plus
de perception d’homogénéité de I’exogroupe pour
les stéréotypes attribués a I’endogroupe qu’a I’exo-
groupe, F{1,136) = 10.43, p < .002. Un examen du
Tableau 1 indique, en accord avec les effets d’ho-
mogénéité de I'exogroupe, que les jugements por-
tant sur endogroupe sont moins stéréotypiques
que ceux portants sur ’exogroupe, et ce, pour I’en-
semble des sources d’évaluation. Cependant, et con-
trairement a ce que nous avons observé plus haut,
cette différence était plus faible dans la condition de
stéréotypes attribués a ’exogroupe*.

Similarité

Lanalyse réalisée sur I’évaluation de similarité fait
apparaitre un effet principal de la cible, F{1,137) =
87.94, p < .001. Ainsi, en accord avec l'effet d’ho-
mogénéité de 'exogroupe, les membres de Iexo-
groupe sont percus comme plus similaires entre eux
que les membres de ’endogroupe. Cette analyse fait
¢également ressortir un effet de la source, /2,274) =
33.12, p < .001. Les tests a un degré de liberté dé-
composant cet effet indiquent que les jugements de
similarité étaient plus importants pour les stéréoty-
pes attribués que pour les stéréotypes personnels,
K1,137) = 50.24, p < .001. En outre, les jugements
de similarité étaient plus importants pour les stéréo-

types attribués a ’exogroupe que pour ceux attri-
bués a I'endogroupe, F{1,137) = 6.98, p < .01.

Dinteraction cible par source était quant a elle ten-
dancielle, F2,274) = 2.41, p < .10. Néanmoins,
et comme nous lattendions, les tests a un degré
de liberté indiquent que effet d’homogénéité de
I'exogroupe était plus important pour les stéréoty-
pes attribués que pour les stéréotypes personnels,
I1,137) = 4.09, p < .05. Notons que ce méme effet
n’était pas différent pour les deux conditions de sté-
réotypes attribués, F{1,137) < 1, ns.

3. Parmi les effets incluant la nationalité se trouve un effet principal de la nationalité des participants, F{1,136) = 30.14, p < .001, une interaction
nationalité des participants par source, /{2,272) = 40.53, p < .001, une interaction nationalité des participants par cible, F{1,136) = 13.50, p <.001
et une interaction entre les trois facteurs, /2,272) = 19.38, p < .001. En moyenne, les participants américains donnaient des évaluations plus élevées,
cette différence étant plus marquée pour les stéréotypes personnels que pour les stéréotypes attribués. De plus, les évaluations des participants
américains faisaient ressortir plus de favoritisme pro-endogroupe et cette différence était plus prononcée pour les stéréotypes attribués que pour les
stéréotypes personnels. Enfin, I'interaction de second ordre renvoie a un effet de la nationalité de la cible d’évaluation pour les stéréotypes attribués :
en moyenne les Francais étaient supposés étre plus appréciés que les Américains.

4. Parmi les effets incluant la nationalité se trouve un effet principal de la nationalité des participants, F{1,136) = 3.96, p < .05, une interaction
nationalité des participants par source, /42,272) = 30.27, p < .001, une interaction nationalité des participants par cible, /{1,136) = 60.75, p <.001
et une interaction entre les trois facteurs, /42,272) = 88.91, p < .001. Les réponses des participants américains reflétaient plus de tendance a la
stéréotypisation. Pour les participants américains, une vision plus stéréotypique apparaissait pour les stéréotypes attribués a ’'endogroupe que pour
ceux attribués a I’'exogroupe alors que I'inverse se produisait pour les participants frangais. Ceeci revient a dire qu’une vision plus stéréotypique était
attribuée aux Américains qu’aux Francais, et ce, quelle que soit la nationalité des participants. L’interaction nationalité des participants par cible
dérive du fait que réponses des Frangais reflétaient plus de perception d’homogénéité de I’exogroupe que celles des Américains. Enfin 'interaction de
second ordre peut étre interprétée comme un effet de la nationalité de la cible évaluée : lorsque la cible d’évaluation était américaine, des stéréotypes
plus marqués étaient rapportés que pour la cible frangaise.
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L’examen du Tableau 1 illustre le fait qu'un effet
d’homogénéité de I'exogroupe apparait pour les
trois sources d’évaluation, la perception de simila-
rité étant plus grande pour I’exogroupe que pour
Iendogroupe. Néanmoins, comme nous venons de
le voir et comme c’était le cas pour les deux échelles
d’appréciation, cet effet est plus important pour les
stéréotypes attribués a autrui que pour les stéréoty-
pes personnels’.

Corrélations

Il pourrait étre intéressant d’étudier les corrélations
entre stéréotypes personnels et attribués. En effet,
les travaux de Krueger (7996) ont fait apparaitre des
phénomenes de projection sociale. Les individus,
afin de prédire les croyances de leur groupe ou d’un
autre groupe, pourraient projeter leurs propres
croyances. Ainst, sije vois mon exogroupe de manicre
défavorable, je pourrais étre amené a penser que les
membres de mon exogroupe vont, eux aussi, juger
leur exogroupe (c’est-a-dire mon groupe) de maniére
défavorable. Un tel phénomene se traduirait pour
cet exemple par une corrélation positive entre
exo-stéréotypes  personnels et exo-stéréotypes
attribués a 'exogroupe. Nous appellerons ce type
de corrélation une projection sociale au niveau
de la cible de catégorie intergroupe. De la méme
maniére, nous pourrions observer une projection
sociale au niveau d’une catégorie spécifique : plus
j’aime les Francais (mon groupe) et plus je pense
que les Américains vont, comme moi, aimer les
Francais. Un tel phénomene se traduirait pour cet
exemple par une corrélation positive entre endo-
stéréotypes personnels et exo-stéréotypes attribués
a I’exogroupe.

Pour chacune de nos quatre mesures (appréciation
basée sur les caractéristiques, appréciation globale,
stéréotypicité et similarité), nous avons calculé des
corrélations entre stéréotypes personnels, attribués
a Pendogroupe et attribués a I’exogroupe, et ce,
pour les cibles endo et exogroupes. Les matrices de
corrélations résultant de cette analyse sont repor-
tées dans le Tableau 2 (¢f page suivante).

Sur la base des travaux de Krueger (1996 ; voir aussi
Mullen, Dovidio et Johnson, 1992) nous pouvions nous at-
tendre a ce que les participants fassent preuve de

projection sociale. Les résultats du Tableau 2 font
effectivement apparaitre un grand nombre de cor-
rélations positives et significatives entre les stéréo-
types personnels et les stéréotypes attribués. Nous
pouvons remarquer que ces corrélations refletent
des projections sociales tout autant au niveau de la
cible de Catégorie intergroupe (corrélations en gras dans le
Tableau 2) qu’au niveau des catégories spécifiques (cor-
rélations en italique dans le Tableau 2). Enfin, nous pouvons
voir que les projections sociales se font légerement
plus vers I'endogroupe des participants que vers
leur exogroupe (e.g : Mullen et coll., 1992).

Discussion

Cette premicre étude fait tout d’abord apparaitre
des résultats en accord avec le favoritisme pro-en-
dogroupe (e.g : Tajfel et coll., 1971) et la perception d’ho-
mogénéité de 'exogroupe (eg : Judd et Park, 1988). Au
niveau des stéréotypes personnels, on retrouve ’ef-
fet d’homogénéité de ’exogroupe, que ce soit au
travers de la stéréotypicité des jugements exprimés
ou au travers de simples jugements de similarité.
Ainsi, les membres de ’exogroupe sont jugés plus
similaires entre eux, plus homogenes, que les mem-
bres de I’endogroupe. De méme, nos participants
avouent un niveau d’appréciation plus important
des membres de leur endogroupe que des membres
de I’exogroupe. Notons en revanche que ce favori-
tisme pro-endogroupe n’apparait pas sur ’échelle
d’appréciation basée sur les caractéristiques. Le ni-
veau de positivité (ou plus précisément la différence
entre traits positifs et négatifs) des traits que nos par-
ticipants ¢taient enclins a accorder aux membres de
leur groupe ne différait pas de celui qu’ils accordai-
ent aux membres de ’exogroupe.

Si ce dernier résultat était pris isolément nous pour-
rions envisager que les contraintes imposées par les
traits choisis étaient trop fortes pour permettre aux
participants de favoriser leur groupe. Néanmoins,
ce raisonnement ne pourrait expliquer que les sté-
réotypes attribués a I’exogroupe, comme a I’endo-
groupe font, quant a eux, apparaitre du favoritisme
pro-endogroupe, non seulement sur I’échelle d’ap-
préciation globale, mais également sur I’échelle
d’appréciation basée sur les caractéristiques. Ainst,
lorsque nous nous intéressons aux stéréotypes attri-
bués, nous observons dans tous les cas (quelle que

5. Parmi les effets incluant la nationalité se trouve un effet principal de la nationalité des participants, /{1,136) = 6.20, p < .02, une interaction
nationalité des participants par source, F{2,272) = 3.16, p < .05, et une interaction entre les trois facteurs, #{2,272) = 16.13, p < .001. En moyenne,
les réponses des participants américains faisait apparaitre plus de similarité que les réponses des participants francais. Cette différence était
particulierement vraie pour les stéréotypes personnels. Enfin, 'interaction de second ordre peut étre interprétée comme un effet de la nationalité de
la cible évaluée faisant ressortir une plus grande similarité quand la cible évaluée était francaise.
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Tableau 2 : Corrélations entre les stéréotypes personnels, attribués a 'endogroupe et attribués a I'exogroupe (Etude 1)

APPRECIATION BASEE SUR CARACTERISTIQUES

Perso./Exo Att. Endo/Endo Att. Endo/Exo Att. Exo/Endo Att. Exo/Exo
Personnels / Endogroupe .06 30%* 14 .26%% 29%%
Personnels / Exogroupe .08 46%* 18* 13
Att. Endogroupe / Endogroupe -.08 40%* 7%
Att. Endogroupe / Exogroupe 14 23%%
Att. Exogroupe / Endogroupe - 17*

APPRECIATION GLOBALE

Perso./Exo Att. Endo/Endo Att. Endo/Exo Att. Exo/Endo Att. Exo/Exo
Personnels / Endogroupe Rkl 38%% 157 12 19%
Personnels / Exogroupe .08 48%* .02 39%*
Att. Endogroupe / Endogroupe 14 .36%%* .06
Att. Endogroupe / Exogroupe .03 .39%%*
Att. Exogroupe / Endogroupe .00

STEREOTYPICITE

Perso./Exo Att. Endo/Endo Att. Endo/Exo Att. Exo/Endo Att. Exo/Exo
Personnels / Endogroupe .33k 42%% 31k .19% L49**
Personnels / Exogroupe 157 L63%* H3Ex .22%
Att. Endogroupe / Endogroupe 18* .01 47**
Att. Endogroupe / Exogroupe H6%x 28%%
Att. Exogroupe / Exogroupe 15*

SIMILARITE

Perso./Exo Att. Endo/Endo Att. Endo/Exo Att. Exo/Endo Att. Exo/Exo
Personnels / Endogroupe 38wk 30%* 12 27%% 2
Personnels / Exogroupe 12 .20% 21% .22%
Att. Endogroupe / Endogroupe .03 S1x* .07
Att. Endogroupe / Exogroupe -07 42%%
Att. Exogroupe / Endogroupe -.07

< 01 3% < .05;% <.10

soit la mesure et quelle que soit la source de juge-
ment) des niveaux d’appréciation des cibles endo-
groupes supérieurs a ceux observés pour les cibles
exogroupes. Ces stéréotypes attribués font égale-
ment ressortir dans tous les cas de figures des effets
d’homogénéité de I’exogroupe.

Cette premiere étude nous apprend par ailleurs que
les stéréotypes attribués sont associés a plus de fa-
voritisme pro-endogroupe et plus d’homogénéité de
I’exogroupe que les stéréotypes personnels. Ainsi,
les individus attribuent plus de biais (de favoritisme
et d’homogénéité) a autrui qu’a eux-meémes, et ce,
que ce biais soit présent dans leurs évaluations per-
sonnelles ou non. La seule exception a ce pattern
général renvoie a la mesure de stéréotypicité pour
laquelle le niveau d’homogénéité de I’exogroupe
personnels ne différe pas de ceux attribués aux sour-
ces endogroupe et exogroupe. Nous remarquons
néanmoins que nos participants attribuent un ni-
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veau d’homogénéité de I'exogroupe percue plus
important pour la source endogroupe que pour
la source exogroupe. On note en outre que parmi
les stéréotypes attribués et pour les deux mesures
d’appréciation, nos participants attribuent plus de
favoritisme pro-endogroupe aux membres de I’exo-
groupe qu’aux membres de I’endogroupe.

En accord avec I'idée que les individus projette-
raient leurs évaluations sur celles d’autrui (Kiueger
1996), I’étude des corrélations fait apparaitre une
relation quasi-systématique entre évaluations per-
sonnelles et évaluations attribuées a I’endogroupe
et a ’exogroupe. Nous notons qui plus est que ces
corrélations apparaissent tant au niveau de la cible
de catégorie intergroupe qu’au niveau des catégo-
ries spécifiques. Enfin, en accord avec les travaux
antérieurs, ces projections ont tendance a se faire
en priorité vers les membres de 'endogroupe (Kiueger
1996 ; Mullen et coll., 1992 ; mais voir Judd et coll., sous presse).
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ETUDE 2

De I’étude précédente, nous retenons deux résultats
principaux. Tout d’abord, les individus attribuent
plus de biais (de favoritisme pro-endogroupe et d’ho-
mogénéité de 'exogroupe) a autrui qu’ils ne s’en at-
tribuent a eux-mémes. Notons qu’ils ont fait dans
un contexte de relations intergroupes pour lequel
on peut penser que le favoritisme pro-endogroupe
n’est pas politiquement incorrect. Il s’ensuit qu’il est
difficile de penser que le fait d’attribuer plus de biais
a autrui qu’a soi se réduise a un simple artefact di a
la désirabilité sociale.

Le second résultat important de I’étude précédente
renvoie au fait qu’en ce qui concerne les stéréotypes
personnels, le favoritisme pro-endogroupe n’appa-
rait que sur une des deux mesures d’appréciation :
I’échelle d’appréciation globale. II est intéressant de
remarquer que ce biais apparait par conséquent sur
la mesure d’appréciation a priori la plus directe et
la plus transparente. En d’autres termes, tacher de
ne pas paraitre biaisé¢ en faveur de son groupe doit,
a priori, étre plus facile sur I’échelle d’appréciation
globale. Or, c’est sur cette dernicre mesure que nos
participants ont fait montre de favoritisme vis-a-vis
de leur groupe. Il reste cependant que ces deux me-
sures étaient méthodologiquement assez différentes
puisque I'une reposait uniquement sur deux ques-
tions alors que 'autre reposait sur un ensemble de
16 questions. Dans I’Etude 2, nous homogénéisons
ces deux mesures en mesurant appréciation basée
sur les caractéristiques et appréciation globale en re-
courant a 16 questions.

1l convient également de rappeler que I'Etude 1 a
pris place avant le conflit diplomatique opposant la
France et les Etats-Unis a propos de I'Irak. Il de-
venait donc intéressant de voir si nous pourrions
répliquer les résultats précédents a un moment ou
les relations entre ces deux pays étaient encore plus
tendues. Pour ’Etude 2 nous avons repris comme ci-
ble de jugement les Frangais et les Américains dans
une étude réalisée uniquement avec des participants
américains. De plus, nous nous sommes centrés sur
Paspect directement évaluatif associé¢ aux échelles
d’appréciation. Enfin, nous nous sommes limités
aux stéréotypes attribués pour lesquelles la différen-
ce de biais stéréotypes personnels/stéréotypes attri-
bués était la plus forte dans I’Etude 1, c’est-a-dire
les stéréotypes attribués a I’exogroupe. Nous nous
attendions ici a reproduire les différences obtenues
précédemment.

Méthode
Participants

Un total de 92 ¢étudiants américains a participé a
cette étude’. Ces étudiants étaient des étudiants de
premicre et deuxieme année de I’Université du Co-
lorado a Boulder ayant complété le questionnaire
en échange d’un crédit de points. Ces données amé-
ricaines ont été collectées au cours de sessions de
groupe d’'un maximum de 12 participants. Les par-
ticipants étaient placés aléatoirement dans I'une des
conditions de la variable type d’appréciation (glo-
bale vs. caractéristiques).

Procédure

Le questionnaire, remis aux participants par un
expérimentateur de méme nationalité, comportait
toutes les consignes, ainsi que les variables dépen-
dantes. Nous leur demandions tout d’abord d’in-
diquer leurs stéréotypes personnels a propos de
I’endogroupe puis de I'exogroupe. Ensuite, nous
leur demandions de répondre aux mémes questions
mais en communiquant cette fois ce qu’ils pensaient
étre les impressions des membres de ’exogroupe.
IIs devaient ainsi rapporter ce que nous avons ap-
pelé les endo-stéréotypes attribués a ’exogroupe et
les exo-stéréotypes attribués a I'exogroupe. L’ordre
du groupe cible de I’évaluation (endogroupe vs.
exogroupe) a l'intérieur de chacune des sections
(personnels, attribués a 'exogroupe) était contre-
balancé.

Variables dépendantes

Comme nous venons de le préciser, la premiere sec-
tion du questionnaire concernait les stéréotypes per-
sonnels des participants a propos des deux groupes
(Francais et Américains). Dans une premicre condi-
tion expérimentale, les participants répondaient a
16 questions en rapport avec leur appréciation glo-
bale des deux groupes. Dans I'autre condition, les
participants répondaient a 16 questions (les 16 traits
de I'Etude 1) en rapport avec leur appréciation ba-
sée sur des caractéristiques. Pour les deux échelles
(appréciation globale et appréciation basée sur des
caractéristiques), et afin de recuetllir les stéréotypes
personnels, nous commencions par indiquer aux
participants qu’ils allaient se voir présenter un cer-
tain nombre de jugements que quelqu’un pourrait
avoir a propos des Américains (ou des Francais).
Nous leur demandions d’indiquer dans quelle me-

6. L’analyse des observations aberrantes nous a amené a retirer un participant des analyses présentées ici. En effet, ce participant présente une
valeur de résidu supprimé studentisé trop élevé et un D de Cook (voir Judd et McClelland, 1989 ; McClelland, 2000) largement supérieur aux autres

participants.
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Tableau 3 : Appréciations personnelles et attribuées (Etude 2)

Appréciation basée sur Appréciation globale

caractéristiques
CIBLE Personnelle Attribuée Personnelle Attribuie
exogroupe exogroupe
Endo 0.010, 3.143, 4.440_ 4.420_
’ (.204) (.257) (.289) (.521)
Fxo 1.445_ -1.729, 2.170, -0.213,
) (.198) (.275) (.538) (.595)

Note : A Pintérieur de chaque variable dépendante, les moyennes partageants un
indice ne sont pas différentes a p < .05 (entre parenthéses apparaissent les erreurs
standards).

sure ils partageaient eux-mémes ces jugements.
Dans la condition d’appréciation globale, nous leur
présentions alors 16 propositions portant sur des ju-
gements globaux. Huit de ces propositions ¢taient
positives (« En général, jaime les Américains »,
« En général, je trouve les Américains plaisants »,
...) et huit étaient négatives (« En général, je trouve
que les Américains sont méchants », « En général,
je ne suis pas tres positif a propos des Américains »,
...). Dans la condition d’appréciation basée sur des
caractéristiques, nous leur présentions 16 proposi-
tions portant sur les caractéristiques. Il s’agissait la
des 16 traits utilisés dans I’Etude 1 (donc avec égale-
ment huit traits positifs et huit traits négatifs). Pour
les deux types d’échelle, les participants donnaient
leurs réponses sur des échelles en neuf points allant
de I (= totalement en désaccord) a 9 (= totalement
d’accord). Au cours de cette premiere partie, les par-
ticipants répondaient a ces questions une fois pour
la cible endogroupe et une fois pour la cible exo-
groupe. Dans la seconde partie du questionnaire, les
participants effectuaient la méme tache mais cette
fois en ayant pour consigne de penser aux Frangais
et de répondre en imaginant dans quelle mesure les
Francais seraient en accord avec ces positions.

Résultats

L’ensemble des données a été analysé en recourant
aun plan 2 (groupe cible : endogroupe, exogroupe)
x 2 (source d’évaluation : personnelle, attribuée a
I'exogroupe), ces deux facteurs étant intra-sujet.
L'intérét de cette étude n’étant pas porté vers la
comparaison directe des appréciations globales et
des appréciations basées sur des caractéristiques,
nous n’avons pas utilisé ce facteur comme un fac-
teur inter-sujets. Les analyses pour chacune de ces
¢chelles d’appréciation ont par conséquent été con-
duites isolément sur les participants concernés.
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Appréciation basée sur les caractéristiques

Afin de créer une évaluation basée sur les caracté-
ristiques, nous avons, pour chaque source et chaque
cible, soustrait les réponses concernant les huit traits
négatifs aux réponses concernant les huit traits posi-
tifs. L’analyse réalisée sur cette mesure fait apparai-
tre la présence d’un biais de favoritisme pro-endo-
groupe. En effet, nous observons un effet principal
de la cible d’évaluation, F{1,47) = 54.34, p < .001,
faisant ressortir une évaluation plus favorable pour
I’endogroupe que pour I'exogroupe. Cet effet est ce-
pendant modulé par la source d’évaluation, comme
en atteste la présence d’une interaction cible par
source, {1,47) = 93.23, p < .001. Un examen du
Tableau 3 (¢f ci-contre) indique que les évaluations
concernant ’endogroupe sont supérieures a celles
concernant I’exogroupe mais uniquement pour les
¢évaluations attribuées a I’exogroupe. Dans le cas des
stéréotypes personnels, nous observons méme 1’ef-
fet inverse. Ainsi, ces résultats font ressortir un biais
de favoritisme pro-endogroupe pour les attributions
a la source exogroupe mais un biais de favoritisme
pro-exogroupe pour les stéréotypes personnels.

Appréciation globale

Afin de créer une évaluation globale, nous avons,
pour chaque source et chaque cible, soustrait les
réponses concernant les huit propositions négatives
des réponses concernant les huit propositions posi-
tives. I’analyse réalisée sur cette mesure révele la
présence de favoritisme pro-endogroupe. En effet,
nous observons un effet principal de la cible d’éva-
luation, F{1,42) = 62.23, p < .001, faisant apparai-
tre une évaluation plus favorable pour I’endogroupe
que pour 'exogroupe. Nous observons également
un effet de la source d’évaluation, F(1,42) = 23.04,
p < .001, traduisant le fait que les évaluations per-
sonnelles sont plus positives que les évaluations at-
tribuées a ’endogroupe. Ces effets sont cependant
a interpréter dans le cadre d’une interaction entre
cible et source, F{1,42) = 7.92, p < .0l. Cette in-
teraction reflete le fait que la différence d’appré-
ciation entre I’endogroupe et I’exogroupe est supé-
rieure pour les stéréotypes attribués a I’exogroupe
que pour les stéréotypes personnels. Un examen du
Tableau 3 indique que les évaluations concernant
P’endogroupe sont supérieures a celles concernant
Iexogroupe, et ce, pour les deux sources d’évalua-
tion. Ainsi, ces résultats font ressortir un biais de fa-
voritisme pro-endogroupe quelle que soit la source,
cet effet étant plus marqué pour les stéréotypes at-
tribués a I’exogroupe.
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Tableau 4 : Corrélations entre les stéréotypes personnels et attribués a I'exogroupe (Etude 2)

APPRECIATION BASEE SUR CARACTERISTIQUES

Personnels/Exogroupe

Att. Exo/Endo Att. Exo/FExo

Personnels / Endogroupe -.24
Personnels / Exogroupe

Att. Exogroupe / Endogroupe

-.31%% qqxx
26" .03
- 57

APPRECIATION GLOBALE

Personnels/Exogroupe Att. Exo/Endo Att. Exo/Exo
Personnels / Endogroupe .38% .02 44*
Personnels / Exogroupe 44 .16
Att. Exogroupe / Endogroupe Sl

) < 01 5% < .05; % <.10

Corrélations

Comme pour I'Etude 1 nous avons calculé, pour
nos deux mesures, les corrélations entre stéréotypes
personnels et attribués a ’exogroupe, et ce, pour les
cibles endo et exogroupes. Les matrices de corréla-
tions résultant de cette analyse sont reportées dans
le Tableau 4 (¢f ci-dessus).

ATinstar de ce que nous avons observé dans I'Etude
1, nous pouvons voir que, la encore, il existe une
tendance marquée a la projection sociale. En ef-
fet, au niveau des cibles spécifiques, apparaissent
quasi-systématiquement des corrélations entre ap-
préciations personnelles et appréciations attribuées
a Pexogroupe (corrélations en italique dans le Tableau 4). A -
tre d’exemple, plus nos participants apprécient les
Américains (leur endogroupe), plus ils pensent que
les Irancais les apprécient également. En revanche,
on ne note plus de systématicité en ce qui concerne
la projection sociale au niveau de la cible de catégo-
rie intergroupe (corrélations en gras dans le Tableau 4).

Discussion

Le but principal de cette seconde étude était de voir
s1 nous pouvions répliquer les résultats de la pre-
miere étude 1) dans un contexte ou les relations en-
tre les deux groupes s’étaient dégradées et 2) apres
avoir homogénéisé les deux mesures d’appréciation.
Les résultats de cette seconde étude confirment
ceux que nous avions observés préalablement. Au
niveau des stéréotypes personnels, nous trouvons
du favoritisme pro-endogroupe mais, de nouveau,
uniquement pour la mesure d’appréciation globale,
c’est-a-dire I’échelle pour laquelle 1l est le plus évi-
dent que nous mesurons lattitude des participants
vis-a-vis des deux groupes. Nos participants (des
Ameéricains) n’hésitent donc pas a dire qu’ils préfe-
rent leur groupe lorsque la mesure est une mesure
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d’appréciation globale. Lorsque cette appréciation
est dérivée de caractéristiques, non seulement nous
n’observons pas de favoritisme pro-endogroupe
mais nous observons méme l’effet inverse, c’est-a-
dire un effet de favoritisme pro-exogroupe.

En ce qui concerne les croyances attribuées a I’exo-
groupe, nous répliquons, la aussi, les résultats de
PEtude 1 car des effets de favoritisme pro-endo-
groupe ressortent sur les deux mesures. Nos parti-
cipants américains pensent donc que les Irancais
préféreraient les Frangais aux Américains, quelle
que soit la mesure.

Enfin, nous répliquons les résultats de I'Etude 1
dans la mesure ou le favoritisme pro-endogroupe
est plus marqué lorsqu’il est attribué qu’endossé de
maniere personnelle. Ges données confirment par
conséquent la tendance a penser qu’autrui (en ’oc-
currence les membres de ’exogroupe) est plus biaisé
en faveur de son groupe que soi-méme.

En somme, ces résultats répliquent ceux de I'Etude
1 en dépit du contexte plus tendu entre les deux
groupes. Or, on aurait pu penser que ce contexte
aurait pu inhiber la tendance de nos participants
a se montrer ¢galitaires dans leurs évaluations des
deux groupes.

En ce qui concerne le phénomeéne de projection
sociale, nous répliquons également les corrélations
que nous avions obtenues au niveau des cibles spé-
cifiques. En revanche, nous n’observons plus de
projection sociale au niveau de la cible de catégorie
intergroupe. Notons qu’en ce qui concerne ce ni-
veau de projection, des études réalisées par Judd et
coll. (sous presse, Etude 1 et Etude 2) font déja apparaitre ce
manque de systématicité, et ce, dans des contextes
interethniques et intersexes.
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Discussion Générale

Nous avons entamé cet article en soulignant I'im-
portance des stéréotypes que les individus attribuent
aux différents groupes sociaux. Nous avons évoqué
différents scénarios montrant 'impact que de tel-
les croyances pouvaient avoir sur I'anxiété, sur les
performances et, on peut 'imaginer, sur nos inte-
ractions avec les membres de ces différents groupes
soclaux.

C’est parce qu’une étude systématique de ces
croyances intergroupes apparaissait nécessaire que
nous avons souhaiter compléter les travaux réalisés
par Vorauer et ses collegues (Voraues, Hunter et Main, 2000 ;
Voraue, Main et O°Connell, 1998). Outre le fait de travailler
dans le cadre d’un plan « endogroupe - exogroupe
complet », nous avons ajouté des mesures de stéréo-
types personnels, ce qui nous a permis d’avoir une
mesure des six types de stéréotypes distingués plus
haut. Ces extensions avaient comme avantage de
rendre possible une comparaison directe entre les
stéréotypes personnels et les stéréotypes attribués
aux membres de I’endogroupe et de ’exogroupe.
De plus, nous avons introduit des mesures liées a
la variabilité percue, mesures permettant de voir si
nous retrouvions les effets d’homogénéité de I’exo-
groupe au niveau des croyances attribuées a autrui.

Les résultats que nous avons présentés font ressortir
des effets de favoritisme pro-endogroupe et d’homo-
généité de 'exogroupe dans la quasi-totalité des cas,
c’est-a-dire quelle que soit la source de jugement et
la mesure utilisée. Aussi, retrouvons-nous ces effets
classiques de la littérature sur les relations intergrou-
pes que les stéréotypes soient des croyances person-
nelles ou des croyances attribuées a autrui. La seule
exception a ce pattern d’ensemble concerne les
stéréotypes personnels et I'effet de favoritisme pro-
endogroupe lorsque la mesure d’appréciation repo-
sait sur des caractéristiques. Au travers de nos deux
études, cet effet de favoritisme vis-a-vis du groupe
des participants n’est jamais apparu sur cette me-
sure, ’'Etude 2 ayant méme fait ressortir un effet de
favoritisme pro-exogroupe. La encore, ce résultat
ne peut cependant pas étre attribué a la contrainte
imposée par les traits que nous avons choisis. En
effet, les caractéristiques utilisées n’ont en aucune
fagon empéché les participants d’attribuer des biais
de favoritisme pro-endogroupe aux sources endo et
exogroupe sur la base de ces mémes traits.

Un autre résultat tres intéressant ressort de nos
études et concerne le fait qu'indépendamment de
la présence de ces effets au niveau des stéréotypes
personnels, ceux-ci sont généralement plus forts
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pour les stéréotypes attribués. La seule nuance a ce
pattern est que nous n’avons pas observé cette ten-
dance pour la mesure de stéréotypicité de I'Etude 1.
Il reste que 'ensemble de nos résultats plaide en fa-
veur de I'idée selon laquelle les individus attribuent
plus de biais a autrui qu’a eux-mémes et souvent
plus de biais aux sources exogroupe qu’aux sources
endogroupe (mais voir Judd et al., sous presse).

Outre ces effets de biais plus marqués lorsque les
jugements sont attribués a autrui que lorsqu’ils sont
exprimeés a titre personnel, nous trouvons aussi qua-
si-systématiquement un phénomeéne de projection
sociale (Krueger, 1996). Cette projection apparait tres
clairement au niveau des catégories spécifiques et
moins clairement au niveau de la cible de catégorie
intergroupe (voir également Judd et al., sous presse, Etude 1 et 2).
Nous aurions plus tendance a penser que les autres
aiment ce que nous aimons que de penser que les
autres aiment leur groupe comme nous aimons le
notre. Par conséquent, nous projetterions plutot nos
croyances quant a une catégorie spécifique que nos
croyances quant a un biais éventuel dans les rela-
tions intergroupes.

Reste a élucider la question de savoir pourquoi les
biais de favoritisme pro-endogroupe, et d’homogé-
néité de 'exogroupe dans le cas de I'Etude 1, s’ave-
rent plus importants pour les stéréotypes attribués
que pour les stéréotypes personnels. Comme indi-
qué en introduction, on s’accorde généralement
pour considérer qu’existe dans nos sociétés une
norme de non-discrimination (Dovidio et Gardner, 1986).
De cette observation pourrait découler une explica-
tion de nos résultats en termes de désirabilité socia-
le. Nos participants étant conscients qu’il n’est pas
désirable de discriminer auraient recours a une pré-
sentation stratégique d’eux-mémes en ne donnant
pas leurs sentiments réels a propos des groupes. Le
probleme de cette interprétation est que, comme
nous I’avons déja relevé, nos participants n’hésitent
pas a favoriser leur groupe, et ce, sur la mesure la
plus explicite, c’est-a-dire la mesure d’apprécia-
tion globale. On peut donc penser que nos parti-
cipants se volent réellement comme moins biaisés
que les membres de leur groupe ou de I’exogroupe.
Ils seraient en quelque sorte plus en accord avec la
norme qu’autrui (Codol, 1975), ce qui équivaudrait en
quelque sorte a un effet de supériorité par rapport a
la moyenne (« betler than average effect », Alicke, Klotz, Breitenbecher,
Yurak et Viedenburg, 1995).

S’ est vrai que les individus pensent les membres
de ’endogroupe et de ’exogroupe plus biaisés qu’ils
ne le sont eux-mémes, quelles pourraient en étre les
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conséquences a la fois pratiques et théoriques ? On
peut tout d’abord s’attendre a ce que le fait d’attri-
buer des croyances biaisées aux membres de I’en-
dogroupe et de I’exogroupe amene les individus a
anticiper des interactions intergroupes relativement
hostiles, en tout état de cause plus hostile qu’une
interaction n’impliquant qu’eux-mémes et les mem-
bres de ’exogroupe. Les travaux de Insko, Schopler
et leurs collegues (e.g, Insko et Schopler, 1998 ; Schopler Insko,
Graetz, Drigotas, Smith et Dahl, 1993) indiquent assez claire-
ment que nous nous attendons a davantage d’hos-
tilité et de compétition lorsque nous anticipons des
interactions entre groupes qu’entre individus. Sur
la base des résultats présentés ici, il est possible de
penser qu'un tel phénomene pourrait s’expliquer
en partie par le fait que lorsque nous imaginons
une interaction entre notre endogroupe et un exo-
groupe, les croyances les plus pertinentes seraient
celles que nous attribuons a ces deux groupes. A
I'inverse, lorsque nous imaginons des interactions
inter-individuelles, il se pourrait que les croyances
les plus saillantes et représentatives de ce que nous
pouvons attendre soient nos croyances personnelles,
donc des croyances plus égalitaires et moins suscep-
tibles d’étre biaisées. Ainsi, lorsque nous pensons
a la maniére dont nous nous comporterions indi-
viduellement face 2 un membre d’un exogroupe,
nous penserions que tout devrait relativement bien
se passer. En revanche, étant donné que nous pen-
sons que les membres de notre endogroupe et de
nos exogroupes sont davantage hostiles vis-a-vis de
quiconque ne fait pas partie de leur groupe, nous
nous attendrions a plus de problemes dans le dérou-
lement des interactions. Il nous reste néanmoins a
envisager que les résultats que nous avons rapportés
ne soient pas attribuables a une différence entre sté-
réotypes individuels vs. groupaux mais plutdt a une
différence entre « moi » et autrui. Afin de répondre
a cette question, il nous faudrait ajouter une con-
dition pour laquelle les participants attribueraient
des croyances non pas a un groupe générique mais
a un autrui spécifique appartenant a I'un ou 'autre
des groupes. Des travaux futurs devraient permettre
d’apporter une réponse a cette question.

En conclusion, nous défendons I'idée qu’il est fon-
damental d’¢tudier les stéréotypes attribués a autrui
si nous voulons comprendre les interactions inter-
groupes. Nous sommes bien entendus conscients
qu’a travers les résultats présentés ici, nous n’avons
pas encore étudié 'impact direct que ces stéréoty-
pes peuvent avoir sur les interactions. La prochaine
étape de notre travail consistera, par conséquent,
a vérifier que nous anticipons des relations inter-
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groupes conflictuelles du fait des stéréotypes plus
ou moins biaisés que nous attribuons a la fois aux
membres de endogroupe et de I'exogroupe. Par
ailleurs, il faudra tester I'idée selon laquelle nous
anticipons des relations moins conflictuelles lorsque
nous sommes impliqués de fagon individuelle, nous
qui sommes, en tout cas le pensons-nous, plus éga-
litaires qu’autrui.
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