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Stigmatisation sociale et comportements
linguistiques : Le lexique menacé

Social stigmatization and linguistic behaviors: The lexicon threatened

Abstract

In this paper, the authors adopt an
interdisciplinary approach by exten-
ding to the linguistic domain recent
social psychological work dealing
with the debilitating impact of
stereotypes on performance (see,

: Ste{_aie & Aronson, 1995). The results

confirm the following hypothesis :
confronting non-standard speakers
with a context that increases the
salience of negative stereotype
regarding thelr linguistic ability leads
them to confirm this stereotype in
thelr actual lingulstic performarnce.
The present data also provide new
evidence directly relevant for
speech accommodation theory
(Giles, Taylor & Bourhis, 1973).
Indeed, the resujts suggest that
people who are unsatisfied with
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Résumé

Adoptant une perspective interdis-
ciplinaire {psychologie soclale et
soclolinguistique), les auteurs éten-
dent 'examen du phénoméne de la
menace du stéréotype (Steele &
Aronson, 1995) au domaine linguis-
tique. Les résuleats confirment I'hy-
potheése suivante : le fait de placer
des.membres d'un groupe s'expi-
mant dans une variété linguistique
dominée non standard dans un
contexte qui rend saillant te stéréo-
type linguistique négatif assoclé 4
leur groupe augmente la tendance
de ces derniers 2 confirmer ce
stéréotype dans leurs comporte-
ments linguistiques. Les données
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un jour nouveau la théorie de 1'ac-
commodation de la parole (e.a.,
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their linguistic ingroup tend to
display social mobility and to
linguistically converge towards the
{(dominant) outgroup norm.

Giles, Taylor & Bourhis; 1973)::Rn
effet, les résultats montrent que:
Individus dont I'lidentité soélil
insatisfaisante ont tendance:d'm
fester des comportementsde iy
lité indlviduelle et 3 convers
linguistiguement vers la nokmg dé
. l'exogroupe domlnant. S

‘ L'énonceur vit & travers sa‘langue
sa relation au groupe avec lequel il la partag

Hagege (1996, p. 292"

_Depuis le milieu des années 90, plusieurs chercheurs (e.g. Sté
& Aronson, 1995; Croizet & Claire, 1998 ; Spencer, St?caele"
Quinn, 1999 ; Leyens, Désert, Croizet & Darcis, 2000) s,e sont at
chés A metire en évidence le rédle de facteurs situatlons
insoupgonnés dans Ia production des inégalités sociales.” Sélo
ces chercheurs, les individus dont Pidentité est stigmaﬂsé'e:. ‘(cj."'es
a-dire que ces personnes font I'objet de stéréotypes négaﬁi’§7
sont somme toute victimes d’une réputation dévalorisante)'zrie«

tion menagante et leur réaction & la stigmatisation seraient en
susceptibles de contribuer 4 la confirmation du 'stéréotypé et, pa
vole de conséquence, au caractére pérenne de la stigmatisat;cii
En eflet, il arrive que la conscience de faire P'objet d'une mauvalse-
réputation engendre 'appréhension de confirmer de fagon compor"-z
teme.ntale le stéréotype négatif associé & Pendogroupe. Cette appfé‘-
hension se traduit alors par une certaine vulnérabilité dans le chef |
dela pe.rsonne pouvant aller jusqu’a conduire celle:ci A confirmer. .
de maniére involontaire le stéréotype négatif dont elle est 1a cible:
Ce phénomene a été qualifié par Steele et Aronson (1995) dé '
menace du stéréotype. En somme, les travaux de ces auteurs jettent
un pont entre les comportements personnels (niveau individuel)
et les stéréotypes (niveau soclal), et viennent compléter des études
a.ntérieures qui avaient montré que le contexte social (discrimina-
tion et/ou aspects négatifs de I'identité individuelle ou soc:ia[e). ‘
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eut favoriser 'augmentation de 'anxiété chez des individus stig-

‘matisés (e.g,, Goffman, 1963; Jones, Farina, Hastorf, Markus, Miller
- &Scott, 1984). Un objectif prioritaire des études sur la menace du
stéréotype est donce de fournir une explicatior des différences de
- performance entre groupes sociaux (femmes moins compétentes
: en mathématiques que Jes hommes; Noirs moins performants que
. les Blancs 2 tous les niveaux de V'enseignement américain; moin-
' dre performance inteflectuelle des individus doat le statut socio-
- économique est falble par rapport & ceux dont le statut
- socib-économique est élevé; etc.).

Dans leur expérience fondatrice, Steele et Avonson (1995) ont
modifié fa qualification d’une tiche expérimeniale de maniére 4
faire varier I'intensité de Ja menace. Les chercheurs ont invité des
étudiants américains A participer 3 une épreuve d'intelligence
verbale. Tandis que certains étaient membres du groupe stigma-
tisé des Noirs, (’autres appartenalent au groupe dominant des
Blancs. Le test était aléatoirement présenté 2 la moitié des parti-
cipants comme un test d'intelligence (condition diagnostique) et
3 'autre moltié comme un simple exercice de laboratoire (condi-
tion contrdle). Selon Steele et Aronson (1995), la sitvation créée
par la condition diagnostique rend saillant le stéréotype négatil
fréquent aux Etats-Unis de carence intellectuelle du groupe des
Noirs. Ces auteurs s'attendent donc 2 ce que la-performance des
étudiants Noirs placés en condition diagnostique soit plus faible
que celle des étudiants Noirs de la condition contrfle. Par
aifleurs, quand le test est présenté comme un simple exercice de
faboratoire, Pappartenance sociale du participant ne devrait pas
atre Influencer sa performance. C'est bien ce que les résultats
montrent. Tout indique donc que la menace du stérotype motive
les participants 4 infirmer le stéréotype, sans pour autant y par-
venir, De fagon paradoxale, la situation de menace du stéréotype
permet & ce dernier de créer sa propre réalité. Le stéréotype tant
redouté, associé au groupe d’appartenance des individus, se voit
confirmé dans leurs comportements, La particularité de la situa-
tion de menace du stéréotype réside dans le falt qu'elle conduit
A une baisse de performance seulement 4 partir du moment o,
au moins d’une fagon implicite, le contenu spécifique du stéréo-
type négatif est rendu saillant et s’avere directement pertinent
par rapport au comportement ou aux caractéristiques de lindivi-
du dans la situation donnée.
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Les recher_ches plonnitres sur la menace du stéréotype ont ort
sur les groupes doniinés et stigmatisés des Noics amé.'rit‘:a.inl
d'une part (e.g., Steele & Aronson, 1995) et des fcz‘hmeé‘d%
part (e.g., Spencer, Quinn & Steele, 1999). Par la suite, d'mjts
chercheurs se sont penchés sur Pimpact de ce type dé-ﬁier-la
situationnelle sur des membres d'autres groupes sociaux (Cr"o‘ ‘
& Claire, 1998) parmi lesquels des groupes dominants généii
ment non stigmatisés (Leyens & al.; 2000). Dans tous les ¢a

figure, les données ont reproduit le pattern des données mis:

jour par les premiers scénatios expérimentaux. Le phénomene

parait donc observable dans maints domaines ainsl que chez deé
groupes sociaux trés diversifiés. Comme le rappellent Jusslri;
ses collegues (2000), 2 partir du moment ol 'appartenance :
groupe est associ¢e A des attributs négatifs et que cette appart
nance fournit par vole de conséquence une identité sociale sﬂg—
matisée, les membres du é._rqupe pem}ent A tout moment se sé
tir menacés, K

Au vu des acquls de ce courant de recherche, il nous pataft
opportun d’examiner Uapplicabilité du phénomene de menace
du stéréotype 3 un domaine dont la pertinence écologiquélés
indiscutable A savoir le domaine du langage, En outre, il s’agifl d
voir si une articulation avec les recherches plonnidres: surles

menaces linguistiques ne serait pas profitable A Fun et 4 Iaut

re
domaine, :

Les menaces linguistiques

Dans le prolongement des travaux de Tajfel (1974, 1981) sur -
dentlté sociale, plusieurs auteurs ont montré que les comporte-
ments langagiers identifient les individus en. tant que membres

de groupes distincts. Chaque groupe posséde en effet son prop- '

re répertoire de comportements de communication (ou codes
langagiers) assortis de normes qui dictent leurs utilisations
approprices (Hymes, 1972 ; Taylor & Clément, 1974). La connals-
sance partagée des pratiques et de leurs normes d'utilisation a
notamment pour propriété de rendre Ia communication intra-
groupe possible, c'est-d-dire de permetire une compréhension
entre les locuteurs membres d'un méme groupe (e.g., Gumperz
1982; Goffman, 1981; Bourdieu, 1982). Les variables linguistique;
ont ceci de particulier qu’elles nous offrent simultanément deux
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mesures comporctementales : une mesure de loyauté linguistique
qui correspond 2 la propension 4 utiliser des particularismes de
'endogroupe, et une mesure de performance renvoyant au
niveau de connaissance de la langue, '

Psychologues sociaux (e.g., Bourhis, Lepicq & Sachdev, 2000) et
. sociolinguistes {e.g.; Boyer & Bayo, 1991) s’accordent aujourd’-
hui pour dire que les locuteurs sont conscients de I'existence de
~ sous-répertolres, tels que les particularismes géographiques ou

socio-économiques, renvoyant A des sous-cormunautés linguis-
tiques. Et, de la méme maniére que les individus ont tendance 4
minimiser les différences individuelles et 4 percevolr 'exogroupe
mais aussi Pendogroupe comme des ensembles homogeénes d'ia-
dividus (Yzerbyt & Schadron, 1996), les locuteurs ont tendance 2
assocler des comportements linguistiques 3 des groupes particu-
liers. Les stéréotypes linguistiques correspondent 2 des grilles de
simplification des différences extralinguistiques (caractéristiques
de ia voix et comportements non verbaux), paralinguistiques
(timbre et débit) et linguistiques (syntaxe et lexique) (Laver &
Trudgill, 1979). Selon plusleurs auteurs, le stéréotype linguistique
reléve toutefois principalement du lexique et de Ja phonétique
(Boyer & Bayo, 1991; Francard, Lambert & Masuy, 1993; Gagné,
1983).

Plusieurs études {e.g., Giles, Bourhis & Taylor, 1977 ; Giles,
Mulac, Bradac, & Johnson, 1987; Amiot & Bourhis, 1999; Vaes &
Wicklund, 2002) démontrent que les caractéristiques langagigres
sont des marqueurs ldentitaires que les locuteurs actualisent en
contexte pour signifier une appartenance 4 un groupe social
et/ou se différencler des membres d'un exogroupe (Scherer &
Giles, 1979). Sachdev et Bourhis (1990b) soulignent par ailleurs
que la langue est une dimension hautement valorisée de lidenti-
té sociale des groupes linguistiques évoluant dans des contextes
multilingues. Les résultats mis au jour dans différentes recher-
ches montrent qu'en fonction du contexte de Péchange commu-
nicationnel, les individus optent pour une stratégie particuliere
d’ajustement linguistique (convergence, maintien ou divergen-
ce) en préférant un code particulier au regard des caractéris-
tiques de leur interlocuteur. .

Dans une des toutes premiéres expériences sur I'accommodation
de la parole, Bourhis et Giles (1977) ont ainsi montré que des
individus placés en situation de menace identitaire convergent
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ferbale, batsse de la diversité lexicale, etc.) d’individus en situ:a-
t'idn d'interaction interpersonnelle. Les auteurs s'efforcent d'l-
dentifler plusieurs dimensions aux comportements llefdcaulx et
syntaxiques, parmi lesquelles on retiendra la diversité lexicale
(Bradac & af., 1980), les tabous linguistiques (e.g, Goffman,
1971), l'intensité lexicale (Lakoff, 1975 ; O'Barr, 1982), le delgré
d'abstraction des mots (Semin & Fiedler, 1988, 1991), la facilité
de parole (Kasl & Mahl, 1965), la familiarit¢ des mot‘s @rown &
Fraser, 1979), I'hypercorrectisme et l'insécurité lingm'SUque {voir
Brétegnier, 1996). Cette derniére dimension est définie comme la
manifestation d'une quéte de légitimité linguistique (Franc:.ard,
1997). Elle survient quand le fait de s'exprimer daI.]S une varléeé
dominée est pergu défavorablement ; elle se traduit e:ntre autres
par des attitudes dépréciatives 3 I'égard de cette variété dans les
discours épilinguistiques (e.g., Francard & al., 1993, Francard,
1997; Lafontaine, 1991; Moreau & Bauvols, 1998).

Lensemble de ces travaux convergent vers la conclusion suivan-
te : les déficlts ou insuffisances linguistiques (Interruptions de la -
performance verbale, balsse de la diversité lexicale, etc.) dépen-
dent largement du contexte, Ils surviennent plus fréquemment
en situation d’interaction interpersonnelle caractérisée parlde
Pincertitude pour les locuteurs. Or, on sait que la portée sociale
des insuffisances langagiéres est énorme. Les recherches sur la
. formation d'impressions indiquent en effet que ces insuffisangcs
‘ déterminent fortement I'impression que l'on se fait des locuteurs
et, par 13, la stigmatisation des groupes minoritaires (Labov, 1966
Triandis, Loh & Levin, 1966; Fielding & Evered, 1980). ‘
Les études qul portent sur la menace linguistique en situation
d'interaction intergroupe montrent done que les inclividfxs ont
tendance A manifester des comportements de loyauté lmgu’i.s-
tique et 4 ne pas suivre la norme standard de référclznce lcTrsqu ils
sont placés dans une situation menagant leur identité sociale. Par
aflleurs, une série de recherches sur la menace interpersonnelle
suggeére qﬁe cette dernitre a un effet défavorable suﬂr la perfor-
mance linguistique des individus puisqu'elle entraine notf:unl-
ment des phénomenes de baisse de diversité lexicale ou de dimi-
nution de la facilité de parole. . '
Afln de contribuer 4 I'étude de I'impact du contexte soclal aussi
bien sur le phénomene de loyauté linguistique que sur i:a per‘for-
mance langaglére, nous avons tiré parti de Ia situation singuliere

dans le sens des stéréotypes linguistiques de I'endogrou
donc divergent par rapport A leur Interlocuteury, Dang:] ¢
rlence, les participants gallois' faisaient varier levrs ‘productibris?
lexicales ainsi que leur accent en réponse A un intérlo
membre de Pexogroupe dominant. Ce dernler dtait enfai
Individu s'exprimant en langue anglaise standard de réfé
c'est-a-dire dans la varlété commune A laquelle les locuteurside
communauté anglophone se réferent (Knecht, 1997). Certd
des questions posées aux participants étalent menacants
taient par exemple sur le pourquoi de l'apprentissaged
langue quasi-morte qu'est le Gallots, Les données mises a
montrent notamment que les réponses fournles par les indivich
aux questions menagant leur identité soclale, gallolse-en
rence, comportent davantage de mots ou de phrases
ment galloises, et'sont plus fortement prononcées a'la ga
‘Cette hypothése de mise 2 distance linguistique de Ifintéri
teur (Glles & al., 1977) a été confirmée 4 de multiples repri
notamment dans des contextes multllingues (Bourhis, :Gil:
Leyens & Thjfel, 1979), : ) b
Selon la théorie de Pidentité sociale, les varlétés de langie (
codes vers lesquels les individus convergent dépende
contexte et, plus précisément, des forces et des influence
groupes utilisant ces codes (Sachdev & Bourhis, 1990a). L4 pl
part des auteurs issus de ce courant estiment que le phénomen
d'accommodation est guidé par la motivation de se protéé
d'une menace identitaire, et traduit une volonté d'affirmatiofy
Iidentité sociale de I'endogroupe linguistique. Les compe
ments (et attitudes) de loyauté linguistique sont donc au gée
des recherches intergroupes en psychologle soclale du langage
les chercheurs vérifient dans quelle mesure les Individus plac
en situation de menace identitaire utilisent les particularisin
linguistiques de leur endogroupe. ' -
Abordant I'étude des comportements linguistiques en empry
tant un chemin davaniage micro-social, d'autres. chercheys
parmi lesquels des sociolinguistes (e.g., Hudson, 1980 ; Brada
Courtright, & Bowers, 1980 ; Bradac, 1982) étudient les défigl
ou insuffisances linguistiques (Interruptions de la perforni_afnc

1. Dexpérience se déroulalt dans un Jaboratolre de langues (de gatlols, en Poccusrence),

toute évidence, le degré d'identification A T'endogroupe des participants (gallols) dev
done étre Imporiant, h
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de la Belgique francophone, véritable laboratoire linguistiqu
(Van Istendael, 1995). De fait, pour les non-nitiés, la Belgique; ¢
sont les Flamands et les Wallons. .. auxquels viennent éventuell
ment s'ajouter les Bruxellois, En réalité, le pays dispose actuell.
ment dunc ossature fédérale constituée d’entirés officlel}é
(emboftées) de natures différentes (Dumont, Franck, Ost & D

Brouwer, 1989). On y compte trols Régions qul sont fondées sur-

le principe de territorialité : la Flandre (néerfandophone);. ]
Wallonie (francophone?) et Bruxelles (bilingue mais trés major
tairement francophone). En outre, on distingue troi

Communautés qui sont quant 3 elles basées sur le principe de.
personnalité, 1l s'agit des Communautés flamande, francaise:

(aujourd’hul plus souvent appelée Wallonie-Bruxelles) et germa
nophone,
De nombreuses enquétes socio-politiques (e.g., Dumont & al,
1989; Voyé, Bawin-Legros & Kerkhofs, 1992 ; De Winter, Frognier;
& Billiet, 1998) confirment avec régularité que I'Btat belge régit
un non-liew, une non-identité (Sciler, 1998, p.234). Qu'ils soten
francophones ou néérlandophones, les Belges se montrent en
effet faiblement identifiés A leur natlon, Les analyses synchro
niques rapportées par De Winter et ses collaborateurs (1998)
montrent parallelement que le sentiment d'appartenance com

munautaire est lui aussi trés faible parmi les francophones de -

Belgique. De Winter et o/, (1998, p. 126) constatent ainsi que
seuls 13 % des Wallons et 17 % des Bruxellois s'identifient 3 Ja-
Communauté frangaise de Belgique. Enfin, plusieurs auteurs
(e.g., Dumont & af,, 1989 ; Van Darn, 1997 ; Provost, 1998) mon-
trent-que par rapport aux francophones, les Flamands font preu-
" ve d'un attachement communautaire plus grand.
Quant 2 Ia situation inguistique des francophones belges, elle est
appréhendée en termes de complexe linguistique pour la plupart
d’entre eux (Prancard & al., 1993; Garsou, 1991, Lafontaine,
1986, 1991; Moreau, Brichard & Dupal, 1999), Ces individus mon-

2. Limplantatlon de la langue francaise en Belglque est trés anclenne : e plus anclen docy-
ment adeninistratif en tangue d'cil apparait en Wallonie des 1194, et au X1lI¢ slécle 4 Bruxelies
(Francard, 1993, 2000 ; Blampain, Goose, Klinkenberg, & Wilmet, 1297). Certes, au départ,
elte cbtoyalt les parlers endogénes wallons, plcards, loteatns et champenois, Petlt 4 petit, un
billngutsme frangais-watlon s'est ingtauré, Aujourd'hul, les Wallons parlent le frﬁngais.u et
maltrlsent teés racement leurlangue réglonale. Les Belges francophones sont dong les habi-

tants de Belglque dont le Prangals est la langue vernaculalre; en général, ils habltent solt en
Wallonle solt 3 Bruxelles.
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trent en effet une tendance A déprécier leurs fagons de parler res-
sentles comme non légitimes par rapport au frangais standard, 4
la norme de référence (celle de Parls). L'attitude de sujétion lin-
guistlgue A I'égard de la France est d'ailleurs fréquemment obs-
ervée ; Ia norme de référence est exogéne (e.g., Francard & al,,
ilg\an);de ce type de situatlon, les réflexions qui préctdent nous
incitent & formuler une série d’hypothéses. Ainsi, nous pl‘éS}k
mons qu'un test présenté a des Belges francophor%es cc)fnme. dia-
gnostic de habileté langagitre écrite est susceptxble.d au.g[?en-
ter la saillance du stéréotype de la faible compétence linguistique
des membres de leur endogroupe. Notre hypothése spécifigue
est que, par rapport 2 des individus qul ne sont pas placés dans
une situation de menace du stéréotype, les Belges francophones
menacés manifesteront des comportements linguistiques. de
convergence vers la norme exogéne de référence, et d,e diver-
gence par rapport 2 la norme endogene (bypothése de l'accom-
modation de la parole). Nous nous attendons également 4 obs-
erver une balsse de performance linguistique générale che:z les
individus menacés due 4 une chute de performance lexicale
(bypothése de la menace du stéréotype).

Méthode

Participants et plan expérimental

Un total de 96 personnes ont volontairement participé 4 Pétude.
Toutes ont été abordées sur un campus universitaire belge fran-
cophone situé en Région wallonne (Louvain-la-Neuve). Sezules les
réponses des 72 Belges francophones (,‘25 hommes et 47 fem-
mes) résidant en Région wallonne ont été retenues. La moyenne
d'dge des participants était de 21.8 ans, .

Notre scénario expérimental s’appuyalt sur un seul cntércle‘de
classification : situation de menace du stéréotype vs condition
contrdle. Les individus ont été aléatoirement assignés 2 Punc de
ces deux conditions,

Procédure

Les individus étaient invités & participer individuellement et ano-
nymement 3 un exercice de performance écrite en langue fran-
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alse (langue maternelle). Cet exercice se présentait. sous+}
forme d'un test de closure? constitué de phrases lacunaires’
compléter. Pour la majeure partie des lacuness, plusieurs répdﬁ
ses pouvalent étre envisagées, Sulvant les instructions, chaque
lacune nie pouvait &tre complétée que par un seul item (un mp
Ou une expression). .
Le but annoncé de l'exercice variait selon la condition expéri
mentale. En condition contréle, If s’agissait de recueillir du maté:
rie] en vue d’expériences ultérieures. La consigne était formuléé
‘cox.nme sult : Le questionnaire qui est proposé dans les pages qui,
suivent nous permet de recueillir des informations quant aux
mots les plus communément wiilisés dans une tdche dite des.
mots cachés. En condition de menace du stéréotype, le hut de. .
I'exercice était présenté de la fagon suivante : Pexercice (.. fait:
pa?’tie intégrante d’vin ensemble d'études examinant les aptitu-.
des langagidres de différents groupes de francophones, Cest
pourquoi les résultats de votre test ainsi que ceux d'autres
~ Belges seront comparés aux réponses que nous Journiront des
répondants Frangais & la méme tdche. Cette condition expérl.
mentale, selon 'hypothése de la menace du stéréotype et d'aprés.
les études sociolinguistiques, rend saillant un stéréotype négatif
particulier associé au groupe des francophones de Belgique :
celui d'une moindre maitrise de leur langue maternelle par com-
paraison aux Frangais, L
Une fois I'exercice achevé, le participant était invité 2 répondre 2
une série de questions socio-démographiques. Une explication
compléte des buts de 'expérience lui était ensuite fournie. Pour

terminer, le participant était vivement remercié pour sa collabo:
ration 4 Pétude,

Variables dépendantes

L'exercice comportait trente lacunes 2 compléter, Une étude
‘exploratoire nous a permis de mettre an point notre matériel,

3. Le test de closure (Pool, 1969) est trés répand X
pandy, 1 est utillsé lors d'entretlens psych
pédadogiques, dans l'examen générat et psychiatrigue de Mntelligence, pveie

4, Le mot facune est & prendre dans le sens de fnterr: & ‘
uption d'ur texk
de insuffisance, défaitlance. & e e non dans celi

STIGMATISATION SOCIALE ET COMPORTEMENTS LINGUISTIQUES

Alnsi, nous avons par exemple pris un soin particulier a ce qu'au-
cun des contenus phrasiques n'évoque les relations intergroupes
franco-belges.
Les analysés de contenu effectuées sur les complétions de phra-
ses nous ont permis de constituer six indicateurs de production
écrite : un indicateur de motivation personnelle, trois indicateurs
de performance et deux indicateurs de production de particula-
rismes lexicaux.
Dindicateur de motivation personnelle 4 participer a 'exercice a
été "calculé en effectuant la moyenne entre le pourcentage de
Jacunes complétées et celui de réponses multiples (doublons).
En effet, on peut pensert que le nombre de lacunes que les parti-
cipants remplissent ainsi que le nombre de réponses multiples
qu'ils fournissent constituent des indices de motivation 4 partici-
per a la tiche,
Lindicateur de performance globale des participants cor-
respond au pourcentage de réponses attendues, c'est-a-dire au
pourcentage de lacunes complétées par un seul item (mot ou
expression) cohérent avec le contenu phrasique (absence de
déficit de type lexical), non biffé, et correctement orthographié.
Autrement dit, Pindicateur de performance globale renvoie aux
indicateurs de performances respectivement orthographique et
lexicale, mais aussi 2 un indice supplémentaire de petformance,
qui est celui de la complétion des lacunes par des items unigues.
Dindicateur de performance orthographique a ét€ obtenu en
effectuant la moyenne du pourcentage des interruptions (rat-
ures) orthographiques de'la performance écrite et du pourcen-
tage des déficits orthographiques stricto sensu (mots mal ortho-
graphiés et/ou non accordés, verbes conjugués erronément). Un
indicateur de performance lexicale a ¢ constitué paraliele-
ment. Il équivaut quant 2 lui 2 Ja moyenne du pourcentage d'in-
terruptions (ratures) lexicales (item produit, barré, puis rempla-
cé par un autre) et du pourcentage de déficits lexicaus® sur l'en-
semble des items produits.

5, BExemples de déficit lexical : Inserlee faire en cassation (Incorrect) au lieu de porrvoir en
cassatlon {correct) ; le fait de compléter le début de ba phrase «En ... avecla spciété de
transports en commun, » par 2000 a 16 considéré comme Incorrect et dong, comme un
déficlt lexlcal ; par contre, « En colfaboration avec la scclété de transports en commun, » & .
par exemple été Jugé correct,
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L'exercice avait €té construit de telle maniére que certaines dej
lacunes offrent la possibilité au participant de produire un partl
cularisme lexical (norme endog2ne us exogéne), Plus précisément
sept des trente lacunes permettatent soit la production d"ur_xfb;g
cularisme lexical endogene (belgicisme) d’une haute fréque

d'emploi en Belglque francophone -toutes régions et tous miflle
confondus-, soit la production d’un item exogene (francisme)

répondant & la norme parisienne du frangais standard, c’est-3-dird

d’une forme lexicale A trés faible fréquence d'emploi en Bel_g‘lfd 1
francophone. Le participant pouvait ¢également choisir d’inscr]
un mot fon marqué géographiquements. Les sept couples de p@u‘t’i
cularismes lexicaux que les Iacunes et leurs contenus phrasiques
invitalent & produire étaient (le premier item de chaque paire est
un belgicisme) : aubette-abribus; bourgmestre-maire; brosser (lés
coursg)-sécher (les cours); communal-municipal; pensionné (oy
pension)-retraité (ou resraite); valves-tableaux d'affichagé
vidange-consigne. Deux indlcateurs (partiellement dépendants)
de particularismes lexicaux ont ainsi pu étre créés : 27 indicateur.

de belgicismes (pourcentage de belgicismes produits sur les sept -

lacunes) et un indicateur de francismes {pourcentage de fran-
cismes produits sur les sept lacunes).

Résultats

Motivation

Une analyse de variance 4. un critére de classification (condition f o
menace vs contrdle) a été effectuée sur Pindlcateur de motivation.

personnelle. Les résultats montrent que la condition expérimen-

tale n’influe pas sur la motivation des.individus 2 participera fa -

tiche, F(1,71) < 1, ns, n* = 01, En effet, la motivatlon fnoyenne
des individus menacés (M = 95.57,s = 8.07, N = 39) n'est pas signi-
feativement différente de la motivation moyenne des autres i_ndi-;
vidus, non menacés quant & eux (M = 93,70, s'= 10.84, NV = 33). .

)'_,

6., En guise d'lilustration, prenons fa phrase Létudiant a beaucoup de cratntes quant au
résultat final vu qutl a (...} la mafetre Parite des cours cetie année. Alors que la norme
Inguistique endogéne (belge) Invite le sujet & compléter la phrase par le particlpe passé
- brossé,fa norme exogéne (frangals standard) Fincite A écrlre séohé, Mals le particlpant pour-
ralt tout ausst blen compléter fa lacune par mangué. :

.8T1G ATESATIDN SQCIALE ET COMPORTEMENTS LINGUISTIQUES

Performances

En accord avec notre hypothése, l'indicateur de performance glo-
bale fournit une différence significative entre.conditions, F(1, 71)

= 5,10, p < .02, m? = .07. Les questionnaires des individus mena-
cés (M = 33.59, s = 14.54) comportent en effet un pourcentage
significativément plus grand de réponses non attendues .(dou'ble
réponse et/ou réponse avec déficit ou rature d’ordre 's?lt {a)fical
soit orthographique) que les questionnaires des individus
contréle (M = 25.38, s = 16.03),

Ta différence de movennes entre conditions sur la perlfor{nanc?e
orthographique n'offre quant 2 elle pas de résultat significatif,
F(1, 71y = 150, p < .22, m* = .02, méme si les moyennes sugge-
rent une tendance des participants menacés (M = 5.10,s = 5.57)
4 produire davantage d’écarts par rapport aux normes orthogra-
phiques que les autres particlpants (M = 3.58,s = 4.84).

Enfin, les données mises au jour au départ de I'indicateur de per-
formance lexicale confirment clairement notre hypothése, F(1,
71) = 8.20, p < .006, n* = .09. En effet, les déficits lexicaux des
individus menacés (M = 23.11, s = 12,74) sont plus importants
que ceux des individus placés dans le groupe contrdle (M =
16.73, s = 10.86).

Particularismes lexicatx

Des analyses de vatiance 2 un critere de classification {concllition :
menace vs contrle) ont été également menées sur les indica-
teurs respectifs des belgiclsmes et des francismes. L.es clonnées
sur les belgicismes fournissent des résultats significatifs?, {7(1, 68)
= 6,02, p < .02, = .08. En effet, les participants menaces ‘(M =
58.17, s = 15.70) ont tendance a générer moins de bel.gnflsmes
que les autres (M = 67.41, s = 15.26). A Pinverse, la différence
entre conditions sur I'indicateur de francismes atteint également
le seuil de signiflcativité souhaité, F(1, 68) = 2.83, p.<l 05, m% =
.04 (test d’hypothése unilatéral), les participants placés dans un
contexte de menace du stéréotype (M = 24.52, s = 14.70) pro-
duisant davantage de francismes que les autres participants (M =
19.03, s = 11.84).

{tuant 2 plus de deux écart-aypes
. Deux patticlpants présentalent des valeurs extrémes (se s 4

Zie l: mcgi:nner;‘ sur les Indicateurs de partlcularismes lexicaux. s n'ont pas élé. considérés
" dans nos analyses, Celles-cl ont donc été effectuées sur un ensemble de 69 individus.
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Discussion

-~

Cette étude avait pour but d'étendre fa valldité des études sur ]a'.“

menace du stéréotype aux comportements linguistiques (langue
maternelle). Les résultats que nous avons pu mettre A jour conflr-
ment Fidée selon laquelle les choix Hnguistiques des indivldus
socialement stigmatisés varient en fonction du type de situation

(inenagante ou pas) dans laquelle ils se trouvent (Cody & -

Mclaughlin, 1990). Nos données nous semblent préclsément
corroborer I'hypothése d’une insécurité linguistigue situation-
nelle (de Robillard, 1994), les manifestations de P'insécurité lin-
guistique étant dépendantes de contingences contextuelles.
Dans la condition menagante de 'étude, la menace provenait
d'une évocation de performance linguistique avec comparalson
intergroupe de la Belglque francophone avec la France. Nos
résultats confirment I'ide selon laquelle ce type de menace est
pertinent pour le groupe des Belges francophones, |
_ Dans cette expérience, nous nous attendions A ce que les indivi-
dus placés dans un contexte qui rend saillant le stéréotype lin-
guistique négatif associé A leur endogroupe manifestent une plus
faible performance globale par rapport au groupe des individus
non-menacés. Conformément A cette hypothése, quand on
demande aux participants de compléter une série de phrases
lacunaires en respectant un certain nombre de critéres {une
seule réponse par lacune, etc), les questionnalres comporten’t
un pourcentage significativement plus grand de réponses non
attendues st les personnes ont été préalablement menacées.
Cette différence de performance globale entre 1a condition invite
& formuler au moins une explication alternative. On peut effecti-
vement supposer que les individus menacés montrent pew d’in-
térét pour la tAche proposée. Cette hypothése n'est pas réaliste,
ainsi qu'en attestent les résultats obtenus sur indicateur de
motivation.

De fagon intéressante, la performance des individus menacés n'est
pas détériorée sur l'ensemble des dimensions considérées (ortho-
graphe, syntaxe, etc.). Onaurait pourtant pu penser que la menace
provoquerait chez les participants un déficit général dans leur
langue maternelle. Pourtant, la différence de moyennes de perfor-
mance orthographique entre les conditions n’est pas significative.
Plus que toute autre question, c'est donc bien celle du choix des

STIGMATISATION SQCIALE ET COMPORTEMENTS LINGUISTIOUES

mots 3 générer qui semble mettre dans Pembarras les individus
placés en situation de menace du stéréotype. Selon nous, Il convient
d'interpréter les résultats observés au plan de la variable lexicale
comme une manifestation d'insécurité linguistique dans la produc-
tion écrite des participants. En d'autres termes, nous estimons que
lembarras lexical tel quil se manifeste dans le discours des indi-
vidus menacés est un Indice d'insécurité linguistique agie (Moreau,
1996) par opposition & une insécurité dite qul se manifesterait au
niveau des attitudes, ' est-a-dire dans les discours épilingulstiques
des individus.

D'une manitre générale, il semble que les études sur le phéno-
méne de menace du stéréotype font référence 4 des processus de
mise en jeu de la réputation sociale des individus. Nous avangons
lidée selon laguelle le phénomene de menace du stéréotype
serait une facette particulidre d'un processus de comparalson
impliquant l'identité soclate de l'individu d'une maniére qui peut

. se dérouler de facon largement implicite. Dans notre recherche,

le stéréotype de faible compétence linguistique associé au grou-
pe d’appartenance des participants semble bien &tre & l'origine
de la menace sociale et des effets que celleci provogue; on
remarque en effet que la différence entre les groupes en présen-
ce n'est & aucun moment rendue explicite. En d'autres termes, la
réputation sociale négative est simplement suscitée. Comme
c’est le cas dans toutes les études sur le phénoméne de menace
du stéréotype, fe facteur déterminant dans les cffets que nous
avons obtenus semblent étre histoire du groupe d’appartenan-
ce du sujet, Nous pensons de fait que les individus sont rendus
vulnérables par la mobilisation du stéréotype linguistique négatif
associé a leur groupe.,

En somme, P'optique de la menace du stéréotype renvole de
manigre privilégiée 2 la réputation sociale du groupe d'apparte-
nance et ne nécessite pas forcément que Iindividu ait effectué de
mani2re explicite des comparaisons répétées entre lui-méme et
des membres de I'exogroupe. Les patticipants de la présente étude
vivent et étudient A Bruxelles ou dans le Nord de la Wallonie, et ne
sont pas en contact permanent avec des Frangais. Cette donnée
nous incite également A penser que la menace telle que nous Favons
opérationnalisée provient de l'image négative que les participants
ont d’eux-mémes en tant que membre du groupe des Belges fran-
cophones (réputation sociale négative), et que cette représenta-
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tion de sol (soclale) négative est rendue saillante de faéon i
dieuse par la simple évocation d’une épreuve linguistique.

Nous venons de discuter les données concernant Ta mesure de
performance renvoyant au degré de maitrise en langue mater:

yauté linguistique

nelle. Notre attente concernant la mesure delo
était que, lorsque des individus dont Iidentit sociale est Insati
faisante sont menaces, ils ont tendance 2 manifester des cor
portements de mobilité individuelle en convergeant linguistiqu

ment vers I'exogroupe dominant. Notre hypothése d'insécurité
linguistique lexicale chez les Belges francophones se trouve ép
lement confirmée par les résultats obtenus ay hiveau des varig-

bles de particularismes géographiques. Nos résultats nous inc

tent donc 4 mettre en question Paffirmation de Garsou {1991, p,:
22) et Lafontalne (1991, p, 23) selon laquelle en Belgique, 1 ost:

trés mal vu de parler comme les Frangais. En effet, les partic
pants placés en situation de menace ont clairement tendance:

manifgster un bials pro-exogroupe en produlsant moins d’items’
lexicaux caractéristiques de la Belgique (belgicismes) et plus d'i--

tems lexicaux spécifiques 3 la France (francismes).

Les sociolinguistes (e.g., Francard & gl » 1993) mettent en évidence
que la sujétion au modele linguistique exogéne de la variété stan-
dard (frangais de référence, norme patisienne) constitue une des -

manifestations du phénomene d’insécurité linguistique en Belgique

francophone. Nos données nous conduisent effectivement 3
en termes d'insécurité lexicale, Et, si I’

Francard & al., 1993), les participants 4 notre étude montrent de
fagon évidente que le choix entre comportements de désappro-

bation linguistique vs de revendication dépend de variables situa- - -

tionnelles,

Depuis fes années soixante, de nombreuses recherches en psycho-

logie soclale du langage (e.g., Lambert, Hodgson, Gardner &
Fillenbaum, 1960, Paltridge & Giles, 1984 ; Giles & al., 1973) ont
porté sur les attitudes et les comportements de locuteurs s'expri-
mant habituellement dans une vatlété dominée, A premiére vue, le
tableau qu’offrent ces études ne semble pas totalement conslstant,
D'un ¢6té, les recherches sur les attitudes montrent que les locu-
teurs de variété non standard ont souvent une Image dépréciée de
leur fagon de parler, Mais lorsque I'on se tourne du et des compor-

STIGMATISATION SOCIALE ET COMPORTEMENTS LINGUISTIQUES

parler’
usage des particularismes- -
linguistiques est tantot désapprouvé tantédt exhibé comme un- -
embleme identitaire par les membres des groupes stigmatisés (e.g., -

tements, des résultats inverses sont obtenus : on assiste a des mani-
festatlons comportementales de loyauté inguistique, De Giles et
ses collaborateurs (1973) 4 Vaes et Wicklund (2002}, les auteurs de
Paccommodation du discours rapportent en effet dans leurs expé-
riences que les Individus stigmatisés manifestent des comporte-
ments de divergence linguistique par rapport :1 un membre
menacant d'un exogroupe dominant. A notre avis, ces étuc&as
portent sur des groupes dont on peut aisément supposer qu ils

offrent une ldentité sociale satisfaisante a leurs membreg soit pour
des raisons historiques (Flamands dans la périodfa de lal fin des
années 70 : Bourhis & al., 1979) soit pour des raisons li¢es a la
procédure de recherche (participants étudiant 12‘1 lang\‘le dve leur
endogroupe dans un laboratoire de langue : Bourhis & Giles, 1977).
Selon nous, le faible sentiment d’appartenance des ?Selgfes fm?-
cophones 2 leur communauté linguistique (De Winter & al.,
1998) explique pour une part non négligeable les résultats que
nous obtenons dans notre étude A savolr que les personn.es
menacées manifestent des comportements de convergence lin-
guistique vers 'exogroupe dominant. Leurs comporie'ments lan-
gaglers relevent d'allleurs manifestement de la stratég.nla de: reva-
lorisation identitaire que Yon peut qualifier de mobihtél indivi-
duelle (Tajfel & Turner, 1979) : en situation de menace, ils met-
tent en sourdine les caractéristiques propres del leur endogroupe
au profit de celles de Pexogroupe plus prestigieux et optent de
facon significative pour la variété standard. .
La présente étude est innovante parce gu'elle étend avec suc;:le
le cadre conceptuel de la menace du stéréotype H.LT domaine 1in-
guistique. A notre connaissance en effet‘, .le)s variables H’ngxcjl 5-
tiques n'ont jusqu'a ce jour jamais été utilssees'dar}s les étu ’els
sur la menace du stéréotype. Notre étude souligne donc le fait
que le contexte communicatonnel (menagant 01:1 pas) est un
déterminant impottant des comportements langagiers.
De facon intéressante, si la menace générée dans notre recl:ler-
che provient en partie d'une comparaison avecﬁ le groupe des
Frangais, Ia référence & la France ne nous parait pas étr|e UI:lC
condition sine qua non de I'émergence d’'une menace [hng-ulxsé-
tique chez nos participants, Nous pensons que la vullnera’btlht
des Belges francophones interrogés dépend plus.de ! évoc:mon
de la dimension linguistique que de l'évocati()'n directe de 'exo-
groupe prestigleux s’exprimant dans une variété standard. Cette
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hypothse pourrait &tre soumise 3 vérification dans une étude:
incluant une situation'de menace du. stéréotype associée 3 une”’
comparalson intergroupe descendante. 11 pourralt's’agir d’uhe
¢évocation de test linguistique avec comparalson & un groupe s'ex-
primant-dans une des autres variétés périphériques de la langué
frangaise (Suisse francophone | Afrique noire francophone ou
Québec par exemple). Si les personnes placées dans un tel
contexte de menace manifestent une détérioration de leur pér-
formance linguistique, cela confirmeralt notre idée selon laquel:
le la simple évocation d'une épreuve A caractére linguistique rend
les Belges francophones vulnérables et, par vole de conséqﬁence,

p‘eu performants. C’est ce que nous comptons faire dans un ave-
nir proche,
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